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Namen magistrskega dela je preučiti učinek starejših sorojencev na govorno kompetentnost 
slovenskih otrok v obdobju zgodnjega otroštva, in sicer v povezavi z nekaterimi drugimi 
dejavniki, kot so izobrazba staršev, kakovost družinskega okolja in otrokov spol. V raziskavi je 
sodelovalo 60 otrok (28 deklic in 32 dečkov), starih od 5;0 do 5;11 let, ki obiskujejo enega 
izmed slovenskih vrtcev. Avtorica je z vsakim otrokom izvedla Preizkus pripovedovanja zgodbe: 
Rokavička (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj in Kranjc, 2010) in Lestvico metajezikovnega 
zavedanja, ki je del Lestvic splošnega govornega razvoja – LJ (Marjanovič Umek, Fekonja 
Peklaj, Podlesek, Kranjc in Bajc, 2008), starši pa so izpolnili Vprašalnik o družinskem okolju. 
Položaj otroka v družini (edinorojenec ali otrok s starejšimi sorojenci) se je izkazal kot 
pomemben napovednik pripovedovanja zgodbe. Rezultati so pokazali, da so otroci s starejšimi 
sorojenci v primerjavi z edinorojenimi otroki dosegli pomembno višje dosežke na Preizkusu 
pripovedovanja zgodbe. Otroci mam z višjo izobrazbo so na Lestvici metajezikovnega 
zavedanja dosegli pomembno višje rezultate kot otroci mam z nižjo izobrazbo. Z 
metajezikovnim zavedanjem otrok so se pomembno povezovali tudi materialni pogoji v družini 
(tj. število vseh knjig v družini in število otroških knjig). Deklice in dečki se v merah govorne 
kompetentnosti niso pomembno razlikovali. Raziskava predstavlja doprinos na teoretični in 
praktični ravni, saj je prva v slovenskem prostoru, ki preučuje učinek starejših sorojencev v 
povezavi z razvojem govora otrok. Ugotovitve raziskave osvetlijo nekatere varovalne in 
ogrožajoče dejavnike razvoja govora in so lahko podlaga za bolj načrtovano delo z otroki.  
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The effect of older siblings on the language development of younger children 




The purpose of this master's thesis is to examine the effect of older siblings on the language 
competence of Slovenian children in early childhood, in connection with some other factors 
such as parental education, the quality of the family environment and the child's gender. Sixty 
children (28 girls and 32 boys) participated in this study. They were between the ages of 5;0 
and 5;11 and attended kindergarten in Slovenia. The children were individually tested with 
the Test of Storytelling: Little Glove (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj and Kranjc, 2010) and 
the Metalinguistic Awareness Scale, which is part of the Scales of General Language 
Development – LJ (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj, Podlesek, Kranjc and Bajc, 2008), while 
their parents completed the Home Environment Questionnaire. Child's position in the family 
(an only child or a child with older siblings) was found to be a good predictor of children's 
storytelling skills. The results showed that, in comparison with the only children, the children 
with older siblings demonstrated more advanced storytelling skills. The children whose 
mothers had received higher education achieved significantly higher scores on the 
Metalinguistic Awareness Scale than the children whose mothers had lower education. 
Metalinguistic awareness was found to be significantly connected with family material 
possessions (i.e. the number of books in the family home and the number of children's books). 
Girls and boys did not differ significantly in measures of language competence. This piece of 
research makes a contribution to the existing body of research on both the theoretical and 
practical levels, since it is the first in the Slovenian setting to study the effect of older siblings 
in relation to younger children's language development. The findings of the present study 
highlight some protective and risk factors in language development that can provide a basis 
for working with children in a more systematic manner.  
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Razvoj govora v zgodnjem otroštvu 
 
Večina otrok se razmeroma hitro nauči govora – od prve besede pri približno enem 
letu do oblikovanja stavkov pri približno treh letih starosti (Schuele, 2001). V zgodnjem 
otroštvu, to je v starostnem obdobju od treh do šestih let, poteka hiter razvoj govora 
tako z vidika kakovosti kot količine. Otrokov govor se v tem obdobju pospešeno razvija 
na področju slovnice, ki vključuje obliko in vsebino , in na pragmatičnem oz. 
sporazumevalnem področju, hkrati pa razvoj poteka v kontekstu drugih psihičnih funkcij, 
kot so razvoj čustev, socialnih interakcij, mišljenja in metakognicije (Kranjc, 1999; 
Marjanovič Umek, Kranjc in Fekonja, 2006). Zaporedje razvojnih stopenj govornega 
razvoja je univerzalno pri vseh otrocih, ne glede na jezik, ki ga usvajajo, medtem ko se 
kritična obdobja posameznih razvojnih  faz med posameznimi otroki lahko nekoliko 
razlikujejo (Bates in Goodman, 2001; Nafissi in Vosoughi, 2015). 
 
V obdobju zgodnjega otroštva pri določenih starostih (npr. 2;6 let, 3;0 let, 3;6 let, 4;6 
let) v povprečju prihaja do opaznejšega povečanja otrokovega besednjaka, vendar so 
med posameznimi otroki enake starosti prisotne individualne razlike v njegovem razvoju 
(Bloom, Tinker in Margulis, 1993). Po petem letu starosti se obseg otrokovega 
besednjaka še vedno povečuje, vendar nekoliko počasneje kot prej (Vane, 1975; v: 
Kranjc, Marjanovič Umek in Fekonja, 2006). Besed se otroci učijo prek izjav, ki jih 
posamezniki izgovarjajo v njihovem okolju, o vsebini teh besed pa sklepajo na podlagi 
socialnih situacij, v katerih so izgovorjene (Hoff in Naigles, 2002). Jezikovne spretnosti 
razvijajo vse od rojstva, ko so vključeni v interakcije z drugimi, bolj zrelimi govorci. Iz teh 
interakcij se otroci učijo o pomenu, strukturi in rabi jezika, ki je običajno izražena v 
pogovornem formatu (Stadler in Ward, 2006). 
 
Otroci v obdobju zgodnjega otroštva oblikujejo vse daljše izjave in v njih različno 
kombinirajo besede ter izpopolnjujejo slovnične oblike. V povezavi z otrokovim 
napredkom v razvoju slovnice, otroci v zgodnjem otroštvu tvorijo vse  bolj celovite in 
strukturirane izjave, ki so tudi slovnično vedno bolj pravilne (Marjanovič Umek, Fekonja, 
Podlesek, Kranjc in Bajc, 2008). Triletni otroci že uporabljajo dvojino in množino, izražajo 
svojino, uporabljajo preteklik in svojilne zaimke. Stavki so praviloma kratki in enos tavni, 
večina je trdilnih, manj vprašalnih. Med četrtim in petim letom starosti v stavek 
vključujejo več besed, tvorijo trdilne, vprašalne, nikalne in velelne stavke, nekateri stavki 
pa so že zloženi (Nemec in Krajnc, 2011). Do petega leta starosti se v otrokovem govoru 
povečuje število vprašalnih izjav, po petem letu starosti pa število vprašalnih izjav upada 
(Marjanovič Umek, 1990). Po petem letu starosti otroci že uporabljajo svoj materni jezik 
skoraj tako kompleksno kot odrasli govorci (Cattel, 2007). Oblikujejo daljše in bolj 
zapletene stavke, uporabljajo veznike, predloge, členke, tvorijo zložene stavke in obvladajo 
vse besedne vrste (Nemec in Krajnc, 2011). 
 
Zaradi spodobnosti učinkovitega komuniciranja se pogosteje vključujejo v govorne 
interakcije s svojimi vrstniki (Fekonja, 2002). Dosežena govorna kompetentnost (na ravni 




drugim in da druge, ki govorijo njim, razumejo. Omogoča jim tudi, da rabijo govor v 
različnih govornih položajih in jezikovnih registrih, da v govoru uporabljajo metafore, 
razumejo humor in razvijajo metajezikovno zavedanje (Harris, 1990; Marjanovič Umek 
idr., 2006). 
 
Za obdobje zgodnjega otroštva je značilno tudi, da otroci nepravilno posplošujejo 
slovnična pravila, kar kaže na to, da so določeno slovnično pravilo že usvojili, vendar še 
ne diferencirano. Nepravilno posplošujejo slovnična pravila, kot so pravila sklanjanja in 
spreganja, npr. uporaba dvojine in množine, preteklika in prihodnjika. Ko se npr. naučijo 
pravilno tvoriti pravilne glagole v pretekliku, to pravilo posplošijo na vse glagole, tudi 
nepravilne. Do petega leta starosti otroci že razumejo in upoštevajo večino slovničnih 




Razvoj pripovedovanja zgodbe 
 
Zgodnje otroštvo predstavlja tudi obdobje, v katerem prihaja do pomembnih kakovostnih 
sprememb v razvoju pripovedovanja zgodbe (Baldock, 2006). Pripovedovanje zgodbe 
predstavlja pragmatično zmožnost, ki vključuje otrokovo razumevanje in izražanje 
dekontekstualizirane vsebine tako, da ga poslušalec razume (Karmiloff in Karmiloff Smith, 
2001). Otrok skozi pripovedovanje zgodbe izraža svoje izkušnje, misli in čustva (Broström, 
2002).  
 
Zgodbo določata dva osnovna kriterija, in sicer koherentnost in kohezivnost. 
Koherentnost pomeni, da je zgodba vsebinsko povezana in ima strukturo, znotraj katere so 
izjave povezane v celoto. Kohezivnost pa se nanaša na površinsko zgradbo zgodbe, tj. 
jezikovna sredstva, ki povezujejo posamezne dele zgodbe, npr. zaimki, vzročni in časovni 
vezniki (Karmiloff in Karmiloff Smith, 2001; Marjanovič Umek, Fekonja in Kranjc, 2004).  
 
Broström (2002) navaja tri kriterije zgodbe, in sicer naslov oz. začetek zgodbe, konec 
zgodbe in uporabo preteklika. Rezultati raziskave na Danskem so pokazali, da je 70 % dveletnih 
malčkov v svoje zgodbe vključilo vsaj enega od treh kriterijev, polovica petletnikov pa je v svoje 
zgodbe vključila vse tri kriterije zgodbe (Aller, 1995; v: Broström, 2002). 
 
Razvoj pripovedovanja zgodbe poteka od enostavnega opisovanja predmetov, oseb, 
izkušenj, dogodkov iz lastnega življenja, ki se nanašajo na otrokovo neposredno okolje, 
do vse bolj strukturiranih in konvencionalnih zgodb, v katerih se otroci opirajo  na lastne 
miselne predstave. Po tretjem letu starosti so zgodbe otrok tudi vse bolj koherentne in 
kohezivne, kar je povezano tudi z razvojem metajezika (Marjanovič Umek idr., 2004). 
Otroci tvorijo vedno daljše povedi, in sicer tako v priredni kot tudi v podredni obliki, vanje 
pa vključujejo veznike, predloge in pomožne glagole. V zgodbah opisujejo resnične in 
izmišljene dogodke, v katerih nastopajo resnične in domišljijske osebe, opisujejo motive, 
čustva in misli junakov ter odnose med njimi. Petletni otroci svoje zgodbe vse pogosteje 
pripovedujejo v pretekliku in uporabljajo različne intonacije ali barve glasu za 
posnemanje govora junakov v zgodbi (Broström, 2002; Marjanovič Umek idr., 2004; 
Marjanovič Umek idr., 2010). Pet- in šestletni otroci so zmožni razmišljati o posameznih 
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elementih, iz katerih je zgodba sestavljena in znajo pojasniti, katere so značilnosti vsake 
zgodbe, kar kaže na razvoj njihove metajezikovne zmožnosti (Dombey, 2003).  
 
M. Theobald (2016) poudarja interakcijske značilnosti pripovedovanja zgodbe, saj je tako 
kot katerekoli druge interaktivne dejavnosti, ni mogoče doseči brez dveh ali več udeleženih. 
Potrebna sta pripovedovalec in prejemnik zgodbe. V svoji raziskavi je ugotovila, da so otroci 
svojo kompetentnost razvijali v interakciji z drugimi vrstniki znotraj vrstniške skupine, in sicer 
tako v vlogi pripovedovalca zgodbe kot tudi v vlogi prejemnika oz. poslušalca.  
 
Razvoj pripovedovanja zgodbe je zelo pomemben, saj otroci s pripovedovanjem zgodbe 
razvijajo spretnost govornega izražanja, ki je osnova za učenje pisnega jezika in torej 
predstavlja most za razvoj pismenosti (Houston, Goolrick in Tate, 1991; Stadler in Ward, 2006). 
Gre za vidik otrokove govorne kompetentnosti, ki je pomembno povezan s kognitivnim 
razvojem in z razvojem teorije uma (Baldock, 2006). Poleg tega je pripovedovanje zgodbe 
povezano tudi s konceptualnim razvojem (Morrow, 1985; Vygotsky, 1962). 
 
Applebee (1978) navaja šest razvojnih stopenj v pripovedovanju zgodbe, ki dajejo 
vpogled v razvoj pripovedovanja zgodbe pri otrocih od približno drugega do šestega leta 
starosti: 
 
1.) V najzgodnejši stopnji pripovedovanja zgodbe otroci pripovedujejo v kupih, ki 
predstavljajo zbirko nepovezanih elementov brez vidne organizacije. Gre za preproste 
opise dogodkov ali dejanj brez osrednje teme.  
2.) Sledi stopnja, v kateri otroci opisujejo zaporedje dogodkov, vendar še vedno slabo 
organizirano in brez razvidne zasnove zgodbe. Dogodki niso nujno v pravilnem vrstnem 
redu.  
3.) Otroci v naslednji razvojni stopnji pripovedovanja tvorijo zgodbe, ki so 
organizirane okrog osrednjega dogodka in vključujejo začetni dogodek oz. problem, ki 
mu sledi ukrep in nato posledice, vendar zgodba nima jasnega zaključka.   
4.) Na naslednji razvojni stopnji otroci oblikujejo neusmerjene verige posameznih 
elementov ali dogodkov, ki so povezane v logičnem ali vzročno-posledičnem odnosu, 
vendar brez konsistentne glavne niti oz. glavnega junaka. Vsak element v zgodbi je 
povezan z naslednjim elementom v zgodbi, vendar je povezava med začetkom in koncem 
šibka. Te zgodbe še nimajo prave strukture.  
5.) Sledi razvojno višja stopnja, v kateri otroci oblikujejo verige, ki so osredotočene na 
glavno nit oz. glavnega junaka. Dogodki v zgodbi si sledijo v logičnem zaporedju, vendar je 
konec zgodbe nenaden za poslušalca in od njega zahteva, da sam interpretira zaključek 
zgodbe. 
6.) Po petem letu starosti otroci pripovedujejo koherentne zgodbe, ki imajo zgradbo 
prave zgodbe. Imajo osrednjo temo, glavnega junaka in ustrezno zaporedje dogodkov, ki 
se razvijajo od začetka, vrhunca zgodbe, do konca oz. razpleta. Zaključek in začetek 
zgodbe sta med seboj jasno povezana. 
 
Pri opredeljevanju stopenj avtor govori o dveh temeljnih elementih, ki imata 
pomembno vlogo pri razvoju pripovedovanja zgodbe, in sicer ''centriranju'' oz. 
prepoznavanju osrednje teme v zgodbi in ''veriženju'' oz. povezovanju glavnih dogodkov 
v zgodbi.  
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Razvoj metajezikovnega zavedanja 
 
Med četrtim in petim letom se otroci začnejo zavedati lastnega znanja jezika, kar 
imenujemo metajezikovne zmožnosti. Metajezikovno zavedanje se razvija postopoma,  
njegova osrednja značilnost, in sicer razumevanje jezika kot jezika, pa se razvije okrog 
četrtega leta starosti (Doherty in Perner, 1998). Po četrtem letu  začenjajo otroci 
razumevati enote jezikovnega sistema, kot so beseda, glas in zlog. Prav tako začenjajo 
razumeti odnos med besedami, njihovim pomenom in skladnjo. Zmožni so npr. določiti 
besedne vrste in popraviti lastne slovnične napake (Kranjc idr., 2006). Metajezikovno 
zavedanje jim omogoča razumevanje jezika kot komunikacijskega orodja in sebe kot 
uporabnika jezika (Marjanovič Umek in Fekonja, 2009). Posameznik je zmožen razmišljati 
in manipulirati s strukturnimi značilnostmi govorjenega jezika. Metajezikovno zavedanje 
vključuje štiri širše kategorije, in sicer fonološko, besedno, sintaktično in pragmatično 
zavedanje (Tunmer, Herriman in Nesdale, 1988).  
 
Metajezikovne zmožnosti omogočajo odmik mišljenja z zaznavne na predstavno raven 
(Marjanovič Umek, 2010). Otroci, ki imajo razvito metajezikovno zavedanje, so zmožni ločiti 
besedo od konkretnega predmeta, na katerega se beseda nanaša, ločijo pomen stavka od 
njegove oblike, svojo pozornost pa lahko od običajne rabe jezika usmerijo k znotraj stavčnim 
zvezam. Gre za premik pozornosti od vsebine sporočila k lastnostim jezika, ki predstavlja 
orodje za posredovanje vsebine (Doherty in Perner, 1998; Tunmer idr., 1988). Otrokom 
metajezikovne zmožnosti omogočajo uporabo govora za izražanje čustev, želja in namer ter 





Dejavniki govornega razvoja 
 
Na razvoj govora v zgodnjem otroštvu vplivajo številni dejavniki, kot so po navedbah 
različnih avtorjev (npr. Brody, 2004; Fekonja Peklaj, Marjanovič Umek in Sočan, 2015; 
Oshima Takane in Robbins, 2003; Pungello, Iruka, Dotterer, Mills-Koonce in Reznick, 2009) 
sociodemografske značilnosti družine, kakovost družinskega okolja, kakovost vrtca in tudi 
genetski dejavniki. V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni nekateri izmed naštetih 





Družinsko okolje predstavlja enega najpomembnejših dejavnikov govornega razvoja 
pri otrocih. Izziv za raziskovalce je ugotoviti, kako se govorni razvoj razlikuje glede na 
različne izkušnje otrok in kako okolje učinkuje na razvojne izide pri otrocih na področju 
govora (Schuele, 2001). Socialni, ekonomski in kulturni vidik družinskega okolja 
pomembno oblikujejo okolje za razvoj otrokovega govora v obdobju zgodnjega otroštva 





Socialno-ekonomski dejavniki družine 
 
Eden od najpogosteje preučevanih dejavnikov družinskega okolja v povezavi z 
otrokovim govornim razvojem je socialno-ekonomski status (SES) družine (Fekonja Peklaj 
idr., 2015). V različnih študijah v povezavi s socialno -ekonomskim statusom je bil SES 
opredeljen z različnimi merami, kot so izobrazba staršev, družinski prihodek in poklic 
staršev, ki so med seboj povezane in naj bi bile po izsledkih mnogih raziskav pomembno 
povezane z otrokovim razvojem govora skozi različna razvojna obdobja (Raviv, Kessenich 
in Morrison, 2004; Schuele, 2001).  
 
Socialno-ekonomski status družine, zlasti izobrazba staršev in družinski prihodek, 
oblikuje okolje, v katerem se otrok uči jezika in tako vpliva na njegov govorni razvoj 
(Fekonja Peklaj idr., 2015; Hoff, 2003a; Rowe, 2008). Uveljavljen je kot vedno b olj 
pomemben napovednik kognitivnih sposobnosti že v obdobju malčka, ko se razvija 
sposobnost simbolnega mišljenja, in ostaja pomemben napovednik intelektualnih 
sposobnosti, govorne kompetentnosti in pismenosti v otroštvu in tudi kasneje (Gottfried, 
Gottfried, Bathurst, Wright Guerin in Parramore, 2003; Hackman in Farah, 2009; Thomas, 
Forrester in Ronald, 2013). 
 
Ugotovitve več študij kažejo na povezavo med socialno-ekonomskim statusom in govorno 
kompetentnostjo. Pungello in sodelavci (2009) so v svoji raziskavi ugotovili, da so otroci iz 
družin z nižjim socialno-ekonomskim statusom izkazali počasnejši porast sposobnosti 
govornega izražanja kot otroci iz družin z višjim socialno-ekonomskim statusom. Ti rezultati so 
skladni tudi z ugotovitvami predhodnih študij, ki so ugotavljale povezave med socialno-
ekonomskim statusom in izidi na področju razvoja govora v zgodnjem otroštvu (Duncan, 
Brooks-Gunn in Klebanov, 1994; Hoff-Ginsberg, 1991; McLoyd, 1998). Rezultati več raziskav, 
ki so bile izvedene v različnih kulturnih okoljih, so pokazali, da otroci, ki prihajajo iz 
družinskega okolja z višjim socialno-ekonomskim statusom, izkazujejo višjo govorno 
kompetentnost kot otroci iz družin z nižjim socialno -ekonomskim statusom. Ugotovitve 
kažejo, da otroci iz družin z višjim socialno-ekonomskim statusom izkazujejo hitrejše 
naraščanje besednjaka, tvorijo večje število stavkov, uporabljajo bolj zapleteno slovnico 
in obsežnejši besednjak v pogovoru s starši ter izražajo sposobnost pripovedovanja 
zgodbe na višji stopnji kot otroci iz družin z nižjim socialno-ekonomskim statusom 
(Bornstein in Haynes, 1998; Fekonja Peklaj, Marjanovič Umek in Kranjc, 2010; Fekonja 
Peklaj idr., 2015; Hart in Risley, 1995; Hoff, 2003b; Sénéchal in LeFevre, 2002). Otroci iz 
družin z nižjim socialno-ekonomskim statusom imajo manjši obseg besednjaka in manj 
raznolik besednjak ter nove besede usvajajo počasneje kot otroci iz družin z ugodnejšim 
socialno-ekonomskim statusom. Predvsem trajna revščina ima velik negativen učinek na 
otrokov besednjak, medtem ko je pri otrocih, ki doživljajo prehodno revščino, izid na 
področju besednjaka precej boljši (Schuele, 2001). 
 
Dollaghan in sodelavci (1999) so raziskovali povezavo med stopnjo mamine 
izobrazbe in merami govornega razvoja v spontanih jezikovnih vzorcih v skupini 240 
triletnih otrok. Mame so bile glede na stopnjo dosežene izobrazbe razvrščene v tri 
skupine: mame z manj kot srednješolsko izobrazbo, mame s srednješolsko izobrazbo in 
mame z višješolsko izobrazbo ali več. Rezultati študije so pokazali, da je bila stopnja 
mamine izobrazbe pomembno povezana s številom različnih besed in skupnim številom 
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besed v spontanem jezikovnem vzorcu. V raziskavi so ugotovili tudi, da so triletniki mam 
z višjo izobrazbo v povprečju uporabljali daljše izjave kot triletniki, ka terih mame so 
dosegle srednješolsko izobrazbo ali manj. Tudi Hart in Risley (1995) sta v svoji raziskavi 
ugotovila, da obstaja povezava med izobrazbo staršev in povprečno dolžino otrokovih 
izjav.  
 
Slovenske avtorice (Marjanovič Umek, Fekonja, Kranjc in Lešnik Musek, 2003) so v 
svoji raziskavi, v katero je bilo vključenih 70 otrok, starih od štiri do pet let , ugotovile, da 
se stopnja mamine izobrazbe pomembno povezuje s skupnim dosežkom na Lestvici 
govornega razvoja Vane-L. Do podobnih rezultatov so avtorice (Fekonja, Marjanovič 
Umek in Kranjc, 2005) prišle tudi v raziskavi, v kateri so preučevale učinek izobrazbe 
staršev na govorno kompetentnost otrok v zgodnjem otroštvu. Rezultati so pokazali 
pozitiven učinek mamine izobrazbe na nekatere mere govornega razvoja, kot so npr. 
dosežki na Lestvici govornega razvoja in razvojna raven koherentnosti pripovedovanja 
zgodbe. Izobrazba očeta ni imela pomembnega učinka na nobeno izmed mer govornega 
razvoja otrok v zgodnjem otroštvu.  
 
Statistično pomemben pozitiven učinek izobrazbe staršev na otrokovo 
pripovedovanje zgodbe so avtorice (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj in Podlesek, 2012) 
odkrile tudi v raziskavi, v katero je bilo vključenih 156 otrok, starih od tri do šest let. 
Otroci staršev, ki so imeli višjo izobrazbo, so pripovedovali zgodbe z bolj kompleksno 
strukturo in večjim številom besed kot otroci staršev z nižjo izobrazbo. V nekaterih 
raziskavah se je tudi družinski prihodek izkazal kot pomemben napovednik obsega 
besednjaka in sprememb v besednjaku skozi čas. Nižji prihodek je bil povezan z nižjimi 
rezultati na področju besednjaka (Duncan idr., 1994).  
 
Opisane ugotovitve torej dosledno kažejo, da imajo otroci iz družin z višjim socialno -
ekonomskim statusom bolj razvite jezikovne spretnosti kot otroci iz družin z nižjim  
socialno-ekonomskim statusom. Razlike v govornem razvoju glede na socialno-
ekonomski status, ki so opisane v predšolskem obdobju in v obdobju šolanja, vključujejo 
razlike v obsegu besednjaka, zapletenosti stavkov, bralnih dosežkih, referenčni 
komunikaciji in sposobnosti reševanja besednih problemov (Jordan, Huttenlocher in 
Levine, 1992).  
 
Socialno-ekonomski status ni le neposredno povezan z razvojnimi izidi govornega  
razvoja, temveč se povezuje tudi z značilnostmi govora staršev, ki je v domačem okolju 
namenjen otroku. Otroci iz družin z višjimi socialno-ekonomskim statusom so deležni 
drugačnega okolja za učenje jezika kot otroci iz družin z nižjim socialno -ekonomskim 
statusom. Rezultati študij kažejo, da starši z višjim socialno -ekonomskim statusom v 
pogovoru z otroki uporabljajo več besed, bolj raznolik besednjak in slovnično bolj 
kompleksne stavke ter se pogosteje odzivajo na otrokov govor in ga spodbujajo k 
pogovoru o različnih temah kot starši z nižjim socialno-ekonomskim statusom (Bernstein, 
1973; Bornstein in Bradley, 2003).  
 
Tudi slovenski avtorji so v svoji študiji ugotovili, da so bolj izobraženi starši v pogovoru 
s svojimi otroki pogosteje uporabljali slovnično zapletene stavke, metajezik in metafore, 
se med igro pogosteje pogovarjali z otrokom, pogosteje vzdrževali in nadaljevali teme v 
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pogovoru z otrokom in se pogovarjali o stvareh, ki niso bile prisotne v neposrednem 
okolju, kot manj izobraženi starši.  Otroci, katerih starši so v pogovoru z njimi uporabljali 
bolj zapleten jezik, so med prvim in šestim letom izkazali višjo govorno kompetentnost 
(Fekonja Peklaj idr., 2015). 
 
E. Hoff (2003a) je ugotovila razlike v razvoju govora med otroki iz družin z višjim socialno-
ekonomskim statusom in otroki iz družin z nižjim socialno-ekonomskim statusom, kot 
posledica maminega govora, ki je namenjen otroku. Rezultati njene raziskave so pokazali, da 
so se mame z visokošolsko izobrazbo razlikovale od mam s srednješolsko izobrazbo v načinu 
komunikacije s svojimi otroki in tako izpostavila, da glede na socialno-ekonomski status prihaja 
do razlik v jezikovnih izkušnjah otrok. Mame z višjo stopnjo izobrazbe so se več pogovarjale 
s svojimi otroki, z njimi dlje časa vzdrževale pogovor o določeni temi, bile bolj odzivne na 
govor svojih otrok in jim zastavljale več vprašanj ter jih govorno bolj spodbujale kot 
mame z nižjo stopnjo izobrazbe. V pogovoru z otroki so uporabljale bogatejši besednjak, 
oblikovale bolj kompleksne in daljše izjave in bile manj direktivne kot mame z nižjo 
izobrazbo (Hoff, 2003a; Hoff, 2003b; Hoff-Ginsberg, 1991; Hoff-Ginsberg, 1998; Hoff-
Ginsberg in Tardif, 1995; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer in Lyons, 1991).  
 
Bernstein (1973) govori o dveh različnih jezikovnih kodih, ki jih starši uporabljajo v 
pogovoru s svojimi otroki, in sicer o omejenem jezikovnem kodu in razširjenem jezikovnem 
kodu. Za omejen jezikovni kod je značilna raba enostavnih in nepovezanih izjav ter omejeno 
upoštevanje slovničnih pravil, za razširjeni jezikovni kod pa je značilna raba bogatejšega 
besednjaka in slovnično bolj zapletene izjave. Omejen jezikovni kod pa vsebuje veliko 
direktivnih izjav ter kratke in slovnično enostavne povedi. Po njegovih ugotovitvah naj bi starši 
z ugodnejšim socialno-ekonomskim statusom v pogovoru s svojimi otroki uporabljali 
razširjeni jezikovni kod, starši z manj ugodnim socialno-ekonomskim statusom pa omejen 
jezikovni kod.  
 
Mistry, Biesanz, Taylor, Burchinal in Cox (2004) so izpostavili, da se zaznana razpoložljivost 
finančnih sredstev povezuje z depresijo pri mamah in manj pozitivnimi interakcijami med 
mamo in otrokom, to pa naj bi vplivalo na otrokov kognitivni razvoj in razvoj govora. Po 
mnenju avtorice E. Hoff-Ginsberg (1998) so zaradi razlik v jezikovnem okolju, ki so 
povezane s socialno-ekonomskim statusom, otroci, ki prihajajo iz družin z nižjim socialno-
ekonomskim statusom, v primerjavi z otroki iz družin z višjim socialno -ekonomskim 
statusom, v slabšem položaju na področju razvoja govora. 
 
 
Kakovost družinskega okolja 
 
Izsledki več raziskav kažejo, da je z govorno kompetentnostjo otrok povezan  tudi 
drug vidik družinskega okolja, ki ga imenujemo družinsko literarno okolje in se nanaša na 
raven kognitivnih spodbud v domačem okolju, kar vključuje dostopnost učnih materialov, 
kot so knjige, računalniki in vključevanje otrok v različne literarne dejavnosti, npr. skupno 
branje in obiskovanje knjižnice, gledališča (Dearing in Taylor, 2007; Hackman, Farah in 
Meaney, 2010; Sénéchal in LeFevre, 2002; Thomas idr., 2013). Izpostavljenost otroka 
različnim literarnim dejavnostim predstavlja tako priložnosti in možnosti, ki jih okolje 
nudi otroku, za razvoj govorne kompetentnosti. Različne možnosti, ki jih otroku nudi 
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družinsko okolje, so pogosto posledica razlik v sociodemografskih značilnostih družine, 
kot so ekonomski status družine, izobrazba staršev in velikost družine (Foy in Mann, 
2003). 
 
Avtorji v mnogih študijah ugotavljajo, da bolj izobraženi starši (z višjim SES) v svojih 
družinah zagotavljajo več materialnih in kulturnih dobrin, učnih virov in večje število 
knjig kot manj izobraženi starši. V večji meri kot manj izobraženi starši spodbujajo razvoj 
govora preko različnih literarnih dejavnosti, in sicer svojim otrokom pogosteje berejo, 
skupaj obiskujejo knjižnico, lutkovne predstave in galerije, pripovedujejo svojim otrokom 
zgodbe, pri spodbujanju otrokovega govornega razvoja pa uporabljajo strategije 
podpornega zidu. Na podlagi rezultatov različnih študij torej višje izobraženi starši 
zagotavljajo literarno bolj bogato družinsko okolje, kar pozitivno učinkuje na razvoj 
otrokove govorne kompetentnosti (Bradley in Corwyn, 2002; Fekonja Peklaj idr., 2015; 
Marjanovič Umek, Podlesek in Fekonja, 2005).  
 
Raziskovalci navajajo, da ima družinsko literarno okolje, opredeljeno s pogostostjo 
skupnega branja, pomemben pozitiven učinek na razvoj otrokovega govora. Skupno branje 
otrok in staršev v zgodnjem otroštvu spodbuja usvajanje slovnične strukture jezika in širjenje 
obsega besednjaka in je pomembno za razvoj pismenosti in bralnega razumevanja (Hindman, 
Connor, Jewkes in Morrison, 2008; Sénéchal in LeFevre, 2002). Podobno tudi drugi avtorji 
ugotavljajo, da je izpostavljenost otroški literaturi dober napovednik obsega otrokovega 
besednjaka, sposobnosti razumevanja prebrane vsebine in otrokovega fonološkega 
zavedanja (Bradley in Corwyn, 2002; Sénéchal, LeFevre, Thomas in Daley, 1998). 
 
V slovenski raziskavi (Marjanovič Umek idr., 2005) so avtorice ugotovile, da se visoka 
izobrazba staršev pozitivno povezuje s kakovostjo družinskega okolja. Mame z višjo 
stopnjo izobrazbe so ocenile, da pri otrocih pogosteje spodbujajo rabo jezika, pogoste je 
berejo svojim otrokom in se vključujejo v govorno interakcijo z njimi, z otroki pogosteje 
obiščejo knjižnico, si ogledajo lutkovno predstavo ali obiščejo kino in imajo doma več 
knjig kot mame z nižjo stopnjo izobrazbe. Izobrazba staršev se pozitivno povezuje tudi z 
njihovim in otrokovim poznavanjem otroških knjig. Otroci višje izobraženih staršev so 
torej bolj izpostavljeni knjigam in deležni pogostejšega skupnega branja s starši kot otroci 
staršev z nižjo izobrazbo (Sénéchal, LeFevre, 2002).  
 
L. Marjanovič Umek in sodelavke (2003) so v svoji raziskavi preučevale govorno 
kompetentnost otrok v povezavi s kakovostjo družinskega okolja. Osredotočile so se na 
dva vidika družinskega okolja, in sicer materialne možnosti (število knjig ter število in 
vrsta otroških knjig, ki so prisotne v družinskem okolju) in dejavnosti v družini, ki 
spodbujajo otrokov govorni razvoj (pogostost glasnega branja otroku, pogostost 
obiskovanja knjižnice in gledanja otroških televizijskih programov skupaj z otrokom). 
Rezultati študije so pokazali, da se tako materialni pogoji v družinskem okolju kot tudi 
dejavnosti, s katerimi starši spodbujajo otrokov govorni razvoj, pomembno pozitivno 
povezujejo z dosežki otrok na lestvici govornega razvoja.  
 
Tudi izsledki drugih raziskav so pokazali, da je za razvoj otrokovega pripovedovanja 
zgodbe pomembno skupno branje staršev in otrok ter izobrazba staršev in z njo pogosto 
povezana kakovost spodbud, ki jih je otrok deležen v družinskem okolju (npr. število knjig, 
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obiskovanje različnih kulturnih prireditev za otroke, spodbujanje zgodnje pismenosti v 
območju bližnjega razvoja) (Fekonja Peklaj idr., 2010; Marjanovič Umek idr., 2005; Sénéchal in 
LeFevre, 2002).  
 
Te ugotovitve kažejo na pomembnost različnih vidikov družinskega literarnega okolja 
za otrokov govorni razvoj. Bradley in Corwyn (2002) menita, da tako dostopnost učnih 
materialov in kulturni kapital kot tudi razlike v starševskih praksah igrajo mediacijsko 
vlogo v odnosu med socialno-ekonomskim statusom in otrokovimi intelektualnimi in 
akademskimi dosežki.   
 
Pomemben vidik družinskega literarnega okolja se nanaša tudi na starševsko spodbujanje 
otrokove simbolne igre, ki je povezana tako z otrokovim kognitivnim razvojem kot tudi 
razvojem govora (Fekonja Peklaj idr., 2015). Lewis, Boucher, Lupton in Watson (2000; v: 
Fekonja Peklaj idr., 2015) so v svoji študiji ugotovili, da je bila razvojna raven simbolne igre 
otrok povezana z njihovo govorno kompetentnostjo. Avtorji na podlagi teh ugotovitev 
poudarjajo pomen spodbujanja otroške simbolne igre. Ob kontrolirani spremenljivki 
otrokove starosti so avtorji odkrili pomembne povezave med pogostostjo starševskih 
mentalnih pretvorb med skupno igro z otrokom in izidi na področju otrokovega govora 





Otrokov razvoj se odvija v številnih različnih družbenih kontekstih, ki ne vključujejo le 
interakcij med starši in otroki,  temveč tudi interakcije z vrstniki in sorojenci, ki otrokom služijo 
kot vir medsebojnih spodbud in pomoči pri raziskovanju novih področij in usvajanju veščin 
(Rogoff, 1990).   
 
Razmeroma malo raziskav je, v katerih so raziskovalci preučevali vlogo starejših 
sorojencev pri razvoju otrok, čeprav ugotovitve različnih študij kažejo, da interakcije med 
sorojenci pri mlajših otrocih spodbujajo čustveni razvoj (Abramovitch, Corter, Pepler in 
Stanhope, 1986; Cooper in St. John, 1990; Dunn, 1983;), kognitivni razvoj (Cicirelli, 1976) in 
tudi govorni razvoj (Dunn in Shatz, 1989; Hoff-Ginsberg in Krueger, 1991; Tomasello, Conti 
Ramsden in Ewert, 1990; Tomasello in Mannle, 1985). Učinki starejših sorojencev na razvoj 
govora so lahko neposredni, kot rezultat interakcij med sorojenci, lahko pa so posredni, in 
sicer kot posledica vpliva, ki ga ima prisotnost starejših sorojencev na vedenje staršev do 
mlajših sorojencev. Posredni učinek starejših sorojencev se lahko kaže tudi v razlikovalnem 
vedenju staršev do otrok v družini (Brody, 2004).  
 
Med različnimi raziskovalci obstaja soglasje, da socialne interakcije med otroki ponujajo 
priložnosti za razvoj, vendar obstajajo različne perspektive, kakšen socialni partner lahko 
zagotavlja najboljšo priložnost za učenje (Pérez-Granados in Callanan, 1997). Inhelder in Piaget 
(1964) sta trdila, da enako kompetentni vrstniki zagotavljajo drug drugemu najboljše 
priložnosti za učenje, ker drug drugemu pogosto postavljajo vprašanja in izzive na načine, ki 
vodijo v višje stopnje mišljenja, kot bi jih otroci sicer lahko dosegli sami. Piagetov pristop je bil 
osredotočen na to, kako vsak posamezni otrok v interaktivnem procesu uporablja informacije, 
ki jih dobi od drugega otroka, da pride do alternativnih rešitev problema (Rogoff, 1990). 
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Nasprotno pa je Vigotski predlagal, da kompetentejši socialni partnerji, kot so npr. odrasli, 
zagotavljajo najboljše možnosti za učenje, saj otroka vodijo do rešitev na višji ravni, kot bi jih 
lahko otroci dosegli samostojno (Rogoff, 1990). Starejši sorojenci kot socialni partnerji ne 
sodijo v nobeno od opisanih kategorij. V nasprotju z vrstniki so običajno kompetentnejši kot 
njihovi mlajši sorojenci in dobro poznajo svoje mlajše sorojence, hkrati pa imajo manj znanja 
in izkušenj kot starši. Pérez-Granados in Callanan (1997) menita, da starejši sorojenci 
združujejo tako nekatere značilnosti staršev kot tudi vrstnikov, s čimer mlajšim sorojencem 
zagotavljajo priložnosti za učenje, jih postavljajo pred izzive in vodijo k rešitvam na višjem 
nivoju.  
 
Raziskovalci so ugotovili, da imajo mlajši otroci svoje starejše sorojence pogosto za 
model, ki usmerja njihovo lastno vedenje (Abramovitch idr.,  1986; Dunn, 1983), da med 
igro v interakcijah s svojimi starejšimi sorojenci pogosto sprejemajo vlogo učenca 
(Azmitia in Hesser, 1993; Brody, Stoneman in MacKinnon, 1982; Stoneman, Brody in 
MacKinnon, 1984; Zukow, 1989) in da starejši sorojenci v interakcijah z mlajšimi sorojenci 
pogosto igrajo vlogo pobudnika in učitelja. Ugotovitve kažejo, da starejši sorojenci lahko 
svoje mlajše sorojence usmerjajo in jim nudijo pomoč ter da so mlajši sorojenci za to 
dovzetni (Abramovitch idr., 1986; Azmitia in Hesser, 1993; Brody idr., 1982; Stewart, 
1983; Stoneman idr., 1984).  
 
Izvedene so bile različne študije, v katerih so primerjali komunikacijo staršev in 
sorojencev. Raziskovalci so poskušali ugotoviti, ali starejši sorojenci v pogovoru z mlajšim 
sorojencem prilagodijo svoj govor tako, kot ga prilagodijo mame in s tem zagotavljajo 
dober jezikovni model, ki spodbuja razvoj govora (Hoff-Ginsberg in Kruger 1991; 
Tomasello in Mannle 1985). V več takšnih študijah so avtorji ugotovili, da so starejši 
sorojenci manj kompetentni kot starši, vendar nekateri avtorji to argumentirajo kot 
prednost in ne kot slabost za mlajše sorojence (Tomasello in Mannle , 1985).  
 
Tomasello in sodelavci (1990) so primerjali pogovore med mamami in otroki s 
pogovori med sorojenci in ugotovili, da imajo starejši sorojenci v primerjavi z mamami 
manjše zmožnosti za prilagajanje jezikovnemu in kognitivnemu razumevanju svojih 
mlajših sorojencev. Manj pogosto kot mame prilagajajo pragmatične vidike svojega 
govora sposobnostim svojih mlajših sorojencev. Ugotovili so npr., da starejši sorojenci  v 
predšolskem obdobju v interakcijah z mlajšimi sorojenci uporabljajo manj izjav, 
zastavljajo mlajšim sorojencem manj vprašanj, manj pogosto predmetom dajejo oznake, 
so manj pogosto vključeni v skupno vezano pozornost in se manj pogosto odzivajo na 
svoje mlajše sorojence kot mame (Tomasello in Mannle, 1985). Tudi drugi avtorji (Hoff-
Ginsberg in Krueger, 1991; Oshima Takane in Robbins, 2003) navajajo, da se starejši 
sorojenci razlikujejo od mam v govoru, ki je namenjen mlajšim sorojencem. Njihov govor 
ima pogosteje socialno-regulativno funkcijo, je manj zapleten in vsebuje manj obsežen 
besednjak. 
 
Učno okolje, ki ga zagotavljajo starejši sorojenci , se torej razlikuje od učnega okolja, 
ki ga otrokom zagotavljajo mame. Avtorji predlagajo, da so razlike, do katerih prihaja v 
interakcijah med sorojenci in v interakcijah med mamo in otrokom, za mlajše sorojence 
lahko koristne, saj zanje to lahko predstavlja izziv, da razvijejo bolj učinkovite 
komunikacijske spretnosti. Te razlike naj bi učinkovale na pragmatične vidike 
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komunikacije. Manjša občutljivost starejših sorojencev za zmožnosti svojih mlajših 
sorojencev je lahko spodbuda za učenje komunikacije s socialnimi partnerji izven družine. 
Ljudje izven družine so verjetno v manjši meri kot mame sposobni razumeti nejasen 
govor otrok, zato so starejši sorojenci tisti, ki lahko spodbudijo večjo uporabo bolj 
konvencionalnih oblik komuniciranja pri mlajših sorojencih (Tomasello idr., 1990; 
Tomasello in Mannle, 1985).  
 
Pérez-Granados in Callanan (1997) sta v svoji raziskavi preučevala in primerjala 
komunikacijo otrok z njihovimi mamami in komunikacijo s starejšimi sorojenci, ki predstavlja 
priložnost za učenje besed in konceptov. Interakcije dvojic sta opazovala med igro 
kategorizacij. Rezultati so pokazali, da so starejši sorojenci v komunikaciji z mlajšimi sorojenci 
uporabljali bolj direktiven stil poučevanja, medtem ko so mame v komunikaciji s svojimi otroki 
informacije posredovale na manj direktiven način. Kljub odkritim razlikam v stilih poučevanja 
med mamami in starejšimi sorojenci, raziskovalca navajata, da starejši sorojenci kažejo 
zgodnje znake pristopa podpornega zidu k poučevanju, ki je podoben tistemu pri mamah. 
 
Nekatere druge študije kažejo, da lahko starejši sorojenci v obdobju srednjega 
otroštva učijo svoje mlajše sorojence, ki so v zgodnjem otroštvu, novih kognitivnih 
konceptov in govornih kompetenc. A. Maynard (2002) navaja, da se starejši sorojenci v 
srednjem otroštvu učijo, kako poenostaviti naloge za svoje mlajše sorojence in tako 
postajajo vedno boljši ''učitelji''.  
 
Malmeer in Assadi (2013) sta v svoji študiji preučevala učinek sorojencev na mlajše 
sorojence. Starejši sorojenci, vključeni v raziskavo, so bili v predšolskem obdobju, mlajši 
sorojenci pa v obdobju malčka. Rezultati študije so pokazali razlike v govornem izražanju 
in razumevanju med edinorojenimi otroki in otroki s starejšimi sorojenci. Edinorojeni 
otroci so izkazali višje zmožnosti produciranja različnih besed kot otroci s starejšimi 
sorojenci, medtem ko so otroci s starejšimi sorojenci izkazali boljše sposobnosti 
govornega razumevanja kot edinorojeni otroci.  
 
Drugi raziskovalci se niso osredotočili zgolj na govor starejših sorojencev, temveč na to, 
kako prisotnost starejših sorojencev vpliva na mamin govor. Poročali so, da prisotnost starejših 
sorojencev pomembno učinkuje na interakcije med mamami in mlajšimi sorojenci (Jones in 
Adamson 1987; Wellen, 1985). Prvorojeni otroci izkušajo drugačno jezikovno okolje kot 
njihovi mlajši sorojenci. Prvorojeni otroci so začasno edinorojenci in dokler imajo status 
edinorojenega otroka v družini, imajo tudi več možnosti za govorne interakci je z 
odraslimi osebami in so v večji meri izpostavljeni govoru odraslih, ki je namenjen njim, 
kot njihovi mlajši sorojenci. Avtorji so ugotovili, da prisotnost starejših sorojencev vpliva na 
zmanjšanje števila maminih izjav, ki so namenjene mlajšim sorojencem, prav tako pa so ob 
prisotnosti starejših sorojencev mame tudi manj odzivne na komunikacijo mlajših sorojencev. 
Izjave mam, ki so namenjene starejšim sorojencem, so daljše in bolj zapletene kot tiste, ki so 
namenjene mlajšim sorojencem (Jones in Adamson, 1987; Oshima Takane in Robbins, 
2003; Wellen, 1985). 
 
E. Hoff-Ginsberg (1998) je v svoji raziskavi ugotovila, da mame v pogovoru z mlajšimi 
sorojenci uporabljajo krajše izjave in jim postavljajo več vprašanj kot v pogovoru s svojimi 
prvorojenimi otroki. Wellen (1985) trdi, da prisotnost starejših sorojencev učinkuje na 
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otrokovo jezikovno okolje na način, da ustvarja interakcije, ki niso maksimalno učinkovite za 
razvoj govora. Woollett (1986; v: Oshima Takane in Robbins, 2003) na drugi strani meni, da 
kljub temu, da prisotnost starejših sorojencev ustvarja okolje, ki je manj občutljivo za mlajše 
sorojence, hkrati ustvarja tudi okolje, ki zagotavlja bolj stimulativne in kompleksne modele za 
otroka, ki razvija svoj govor. 
 
Y. Oshima Takane in M. Robbins (2003) sta v svoji študiji raziskovali, kako prisotnost 
starejšega sorojenca vpliva na govorno okolje drugorojenih otrok. Preučevali sta mamin govor 
glede na tri kategorije, in sicer metajezikovno, referenčno in socialno-regulativno ter kako se 
mamin govor glede na naštete kategorije razlikuje v diadnem kontekstu mama-otrok ali v 
triadnem kontekstu mama-otrok-starejši sorojenec. Preučevali sta, kako govor starejših 
sorojencev v triadnem kontekstu z mlajšim sorojencem in mamo prispeva k jezikovnemu 
okolju drugorojenega otroka. Izjave mam in starejših sorojencev sta analizirali z vidika treh 
omenjenih funkcijskih kategorij. Rezultati so pokazali, da so mame v triadnem kontekstu z 
mlajšim in starejšim otrokom pogosteje uporabljale govor, ki je bil osredotočen na otrokove 
dejavnosti in socialno izmenjavo (socialno-regulativni jezik), medtem ko so v diadnem 
kontekstu, v katerem je bil prisoten le mlajši sorojenec, pogosteje uporabljale govor, ki je bil 
bolj osredotočen na jezik (metajezikovni govor). Izjave starejših sorojencev, namenjene 
njihovim mlajšim sorojencem v triadnem kontekstu, so bile v večini socialno-regulativne, 
medtem ko so bile izjave starejših sorojencev v pogovoru z mamo bolj metajezikovne in 
referenčne. Rezultati študije torej kažejo, da otroci s strani mam izkusijo več metajezikovnega 
govora, kadar so z njimi v diadnem kontekstu, kot takrat, ko je prisoten tudi starejši sorojenec. 
V primerjavi z diadnim kontekstom je v triadnem kontekstu, ko sta prisotna oba otroka, mamin 
govor bolj osredotočen na regulacijo otrokovega vedenja. Ti rezultati kažejo, da se jezikovno 
okolje drugorojenih otrok kakovostno razlikuje od jezikovnega okolja prvorojenih otrok 
(Oshima Takane in Robbins, 2003). 
 
Vendar v literaturi obstajajo nasprotujoča si mnenja glede tega, kako vrstni red rojstva 
učinkuje na razvoj govora. Nekateri strokovnjaki menijo, da so prvorojeni otroci v 
prednostnem položaju za razvoj jezikovnih elementov (npr. Hart in Risley, 1995; Hoff, 2003b; 
Jones in Adamson, 1987; Price, 2008; Wellen, 1985; Zambrana, Ystrom in Pons, 2012). 
Nasprotno nekateri avtorji menijo, da so mlajši sorojenci v boljšem položaju za razvoj govorne 
kompetentnosti v primerjavi s prvorojenimi otroki, saj lahko razvijajo govorne spretnosti 
preko poslušanja govora, ki ga slišijo iz okolja (npr. Barton in Tomasello, 1991; Bornstein, Leach 
in Haynes, 2004). 
 
Tudi Oshima Takane, Goodz in Deverensky (1996) so proučevali, kako vrstni red 
rojstva učinkuje na govorni razvoj. Avtorji so ugotovili, da so prvorojeni otroci v prednosti 
pri zgodnjem razvoju besednjaka in skladnje, otroci, rojeni  kasneje, tj. otroci s starejšimi 
sorojenci, pa imajo prednost pri razvoju sporazumevalnih spretnosti. Učinki vrstnega 
reda rojstva se skladajo s predpostavko, da razlike v dostopnosti komunikacijskih 
interakcij in jezikovnega modela povzročajo razlike v stopnji govornega razvoja. 
Ugotovitve, da prvorojeni otroci dosegajo boljše rezultate na področju besednjaka in 
slovnice, kasneje rojeni otroci pa izkazujejo boljše rezulta te v sporazumevalnih 
spretnostih, kažejo, da so za posamezne vidike govornega razvoja pomembne različne 
izkušnje. Brody (2004) meni, da otroci s starejšimi sorojenci izkazujejo boljše 
sporazumevalne spretnosti zaradi možnosti za interakcije, ki jih nudijo njihovi starejši 
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sorojenci. Navaja tudi, da interakcije s starejšimi sorojenci spodbujajo govorni in 
kognitivni razvoj otrok in razumevanje čustev drugih ljudi.  
 
Dokazi glede razlik v obsegu besednjaka, povezanih z vrstnim redom rojstva pa niso 
povsem enoznačni. Hart in Risley (1995) pri starosti treh let nista ugotovila pomembnih 
razlik v besednjaku, Bates (1975) pa je v pregledu literature odkril, da so prvorojeni otroci 
in edinorojeni otroci dosegali višje rezultate na standardiziranih testih besednjaka.  
 
Nafissi in Vosoughi (2015) v metaanalizi študij, izvedenih med letoma 1970 in 2014, ki so 
preučevale učinek vrstnega reda rojstva oz. razlike med prvorojenimi otroki in otroki, rojenimi 
kasneje, navajata ugotovitve različnih študij, ki kažejo, da so prvorojeni otroci v prednostnem 
položaju pri razvoju govora, saj izkusijo več diadnih interakcij s svojimi starši kot otroci, ki so v 
družino rojeni kasneje (npr. Leyendecker,1991; v: Nafissi in Vosoughi, 2015). V nekaterih 
študijah so prvorojeni otroci izkazali boljše rezultate na leksikalnem in slovničnem področju 
kot kasneje rojeni otroci. Kasneje rojeni otroci pa so izkazali boljše sporazumevalne spretnosti 
kot prvorojeni otroci (npr. Hoff, 1998). Rezultati študij so pokazali tudi, da so drugorojeni 
otroci dosegli boljše rezultate pri uporabi zaimkov, medtem ko se v splošnem govornem 
razvoju niso razlikovali od prvorojenih otrok. Po navedbah avtorjev naj bi bili pogovori med 
starši in starejšimi sorojenci, ki jih drugorojeni otroci slišijo poleg govora, ki je namenjen 
neposredno njim, pomemben vir za učenje osebnih zaimkov (npr. Schults, Tulvist in Konstabel, 
2012; v: Nafissi in Vosoughi, 2015). Tudi Oshima Takane in sodelavci (1996) so v svoji 
raziskavi ugotovili, da otroci s starejšimi sorojenci  dosegajo boljše rezultate na področju 






Različni avtorji navajajo tudi otrokov spol kot enega izmed dejavnikov govornega razvoja. 
Vendar pa izsledki številnih raziskav, ki so preučevale razlike v govorni kompetentnosti med 
deklicami in dečki, ne dopuščajo enoznačnih zaključkov o učinku spola (Marjanovič Umek in 
Fekonja Peklaj, 2017).  
 
Ugotovitve nekaterih študij, v katerih so avtorji raziskovali razlike med deklicami in dečki, 
so pokazale, da se govor deklic razvija hitreje od govora dečkov, in sicer deklice hitreje 
spregovorijo, prej usvojijo slovnična pravila jezika, dosegajo višje rezultate na preizkusih 
pravilne izgovorjave besed in lestvicah govornega razumevanja, imajo večji obseg besednjaka, 
njihove izjave pa so daljše. Te razlike naj bi se po ugotovitvah avtorjev v poznejših obdobjih 
razvoja zmanjševale (Bornstein in Haynes, 1998; D'Odorico, Carubbi, Salerni in Calvo, 2001; 
Huttenlocher idr., 1991). Razlike med deklicami in dečki v govornem razvoju so po mnenju 
nekaterih avtorjev predvsem posledica razlik v hitrosti razvoja in ne posledica razlik v govornih 
interakcijah med otrokom in mamo, ki naj bi se glede na spol otroka razlikovale (Bornstein in 
Haynes, 1998).  
 
Nasprotno nekateri avtorji trdijo, da mame v večji meri spodbujajo govorni razvoj deklic 
kot dečkov. Starši naj bi deklicam tudi pogosteje kot dečkom opisovali različna čustvena stanja, 
zaradi česar morda deklice pri pripovedovanju zgodbe pogosteje opisujejo čustvena stanja 
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(Peterson in McCabe, 2004; Russel, Mize in Bissaker, 2003; v: Fekonja idr., 2005). Slovenski 
avtorici L. Marjanovič Umek in U. Fekonja Peklaj (2017) sta v svoji raziskavi, v katero je bilo 
vključenih 99 malčkov in otrok, starih od 1 do 5 let ugotovili, da starši pri igri z deklicami 
uporabljajo več simbolnih pretvorb kot pri igri z dečki, s tem pa deklicam zagotavljajo več 
priložnosti za vključevanje v simbolno igro, ki se povezuje z uporabo metajezika in govorno 
kompetentnostjo pri otrocih.     
 
Avtorja Apostols in Napoleon (2001; v: Marjanovič Umek idr., 2006) sta v svoji raziskavi 
ugotovila, da učinek spola na otrokov govorni razvoj ni stalen v vseh obdobjih otrokovega 
razvoja. Rezultati njune študije so pokazali, da so deklice na področju govornega razumevanja 
in rabe besed, ki poimenujejo pojme, v obdobju med sedmim in osmim letom dosegale 
pomembno višje rezultate kot dečki, v obdobjih od 4;6 do 5 let in od 11;6 do 12 let pa spol ni 
imel pomembnega učinka na govorne dosežke otrok.   
 
Hyde in Linn (1988) sta izvedli metaanalizo 165 študij, v katerih so avtorji raziskovali 
učinek spola na govorno kompetentnost in ugotovili, da je govorna kompetentnost deklic 
nekoliko višja, vendar je po mnenju avtoric učinek spola vseeno tako majhen, da je 
zanemarljiv. Tudi Golombok in Fivush (1994; v: Marjanovič Umek idr., 2006) sta v metaanalizi 
165 študij, ki so preučevale razlike v govorni kompetentnosti med deklicami in dečki, 
ugotovila, da so kljub nekoliko višjim rezultatom deklic na lestvicah govornega razvoja, razlike 
med deklicami in dečki majhne in nepomembne. Avtorja navajata, da kljub nekaterim 
majhnim razlikam spol ni dejavnik, ki bi napovedoval razvoj govora.  
 
Slovenska avtorica L. Marjanovič Umek (1990) je v svoji raziskavi, v katero je bilo 
vključenih 216 otrok, starih od 3 do 6 let, ugotovila, da med deklicami in dečki ni statistično 
pomembnih razlik v govornem razumevanju in izražanju. Tudi rezultati druge slovenske študije 
(Kranjc, Marjanovič Umek in Fekonja Peklaj, 2006) so pokazali, da spol nima pomembnega 
učinka na govorni razvoj otrok v obdobju med tretjim in četrtim letom starosti. Podobno so 
tudi rezultati standardizacijske študije avtoric Lestvic splošnega govornega razvoja – LJ 
(Marjanovič Umek idr., 2008), v katero je bilo vključenih 494 otrok, starih od 2 do 7 let, 
pokazali, da med deklicami in dečki ni statistično pomembnih razlik na področju govornega 
razumevanja, govornega izražanja in metajezikovnega zavedanja.  
 
V študiji, v kateri so slovenske avtorice (Marjanovič Umek idr., 2004) preučevale 
pripovedovanje zgodbe v zgodnjem otroštvu, so rezultati pokazali, da se deklice in dečki, stari 
od tri do šest let, niso statistično pomembno razlikovali v nobenem od kazalnikov za 
ocenjevanje ravni pripovedovanja zgodbe. Deklice so sicer v svojih zgodbah uporabile več 
besed in več različnih besed kot dečki, vendar razlike niso bile statistično pomembne. Do 
podobnih rezultatov so prišle avtorice (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj, Podlesek, 2010) tudi 
v študiji, v katero je bilo vključenih 156 otrok, starih od tri do šest let. Rezultati so pokazali, da 
v obdobju zgodnjega otroštva med deklicami in dečki ni pomembnih razlik v pripovedovanju 
zgodbe tako z vidika njene dolžine, slovnične strukture kot tudi vsebine. S temi ugotovitvami 
se strinja tudi avtorica Crawford (2001; v: Fekonja idr., 2005), ki trdi, da je na področju govora 




Namen in hipoteze 
 
 
V predstavljeni raziskavi smo preučevali razvoj govora v zgodnjem otroštvu in nekatere 
dejavnike, ki vplivajo na otrokov govor v obdobju zgodnjega otroštva. Osrednji namen 
magistrske naloge je na slovenskem vzorcu otrok, starih pet let, preučiti in pojasniti učinek 
starejših sorojencev na govor, in sicer na pripovedovanje zgodbe in metajezikovno zavedanje 
v povezavi z drugimi dejavniki govornega razvoja, kot so izobrazba otrokovih staršev, kakovost 
otrokovega družinskega okolja in otrokov spol.  
 
 
Na podlagi v uvodu predstavljenega teoretičnega ozadja in ugotovitev predhodnih 
raziskav, smo oblikovali naslednje delovne hipoteze:  
 
H1: Pričakujemo, da bo prišlo do statistično pomembnih razlik v obeh merah govorne 
kompetentnosti (pripovedovanje zgodbe in metajezikovno zavedanje) glede na izobrazbo 
mame in očeta, pri čemer bodo otroci staršev z višjo izobrazbo v povprečju izkazali višjo 
govorno kompetentnost kot otroci staršev z nižjo izobrazbo.  
 
H2: Pričakujemo, da se bo izobrazba obeh staršev statistično pomembno pozitivno povezovala 
s kakovostjo družinskega okolja, opredeljeno z materialnimi pogoji v družini in dejavnostmi, s 
katerimi starši spodbujajo razvoj otrokovega govora. 
 
H3: Pričakujemo, da se bosta obe meri govorne kompetentnosti pozitivno in statistično 
pomembno povezovali s kakovostjo družinskega okolja, opredeljeno z materialnimi pogoji v 
družini in dejavnostmi, s katerimi starši spodbujajo razvoj otrokovega govora.  
 
H4: Pričakujemo, da pri nobeni od obeh mer govorne kompetentnosti ne bo prišlo do 
statistično pomembnih razlik glede na spol. 
 
H5: Pričakujemo, da bo v obeh merah govorne kompetentnosti prišlo do statistično 
pomembnih razlik med edinorojenimi otroki in otroki s starejšimi sorojenci, pri čemer bodo 









V raziskavo je bilo vključenih 60 otrok, in sicer 28 deklic in 32 dečkov, starih od 5;0 do 5;11 
let, ki obiskujejo enega izmed slovenskih vrtcev. Vključeni so bili edinorojeni otroci in tisti 
otroci, ki imajo le starejše sorojence, materni jezik vseh vključenih otrok pa je slovenščina. V 
raziskavi so sodelovali tudi starši otrok, in sicer 38 mam in 22 očetov. V tabeli 1 in tabeli 2 je 
predstavljena sestava vzorca v naši raziskavi glede na položaj otrok v družini in glede na 
stopnjo izobrazbe staršev.  
 
Tabela 1. Struktura vzorca glede na spol in položaj v družini (edinorojeni otroci in otroci s 
starejšimi sorojenci) 
    Edinorojeni otroci   Otroci s starejšimi sorojenci   Skupaj 
    N %   N %   N % 
Deklice  13 0,22  15 0,25  28 0,47 
Dečki  15 0,25  17 0,28  32 0,53 
Skupaj   28 0,47   32 0,53   60 1,00 
 
 
Tabela 2. Izobrazbena struktura staršev 
    Mama    Oče 
Stopnja dosežene izobrazbe N %   N % 
Nedokončana osnovna šola 0 0  1 2 
Dokončana osnovna šola 0 0  2 3 
Poklicna šola 8 13  18 30 
Srednja strokovna šola 13 22  15 25 
Gimnazija 1 2  0 0 
Višja šola 8 13  3 5 
Visoka šola, fakulteta 27 45  17 28 
Magisterij, specializacija 3 5  4 7 





Za ocenjevanje pripovedovanja zgodbe otrok je bil v raziskavi uporabljen Preizkus 
pripovedovanja zgodbe: Rokavička (PPZ: Rokavička) (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj in 
Kranjc, 2010). Preizkus je namenjen ocenjevanju pripovedovanja zgodb otrok, starih od tri do 
šest let, in je zasnovan v obliki slikanice brez besedila, ki vključuje 11 ilustracij, narisanih na 
osnovi ljudske zgodbe o izgubljeni rokavički. Ilustracije upodabljajo zgodbo o dedku, ki je med 
sprehodom po gozdu izgubil rokavičko, v katero so se potem zatekle živali iz gozda.  
Gre za standardiziran pripomoček z visoko zanesljivostjo (α = 0,88). Količnik povezanosti med 
dosežki pri ocenjevanju zgodb dveh neodvisnih ocenjevalk v procesu standardizacije 




Otrokovo zgodbo ocenimo na podlagi spodaj opisanih 11 kazalnikov, ki jih je nato mogoče 
združiti tudi v tri delne rezultate: besednjak, slovnična struktura zgodbe in vsebinska struktura 
zgodbe.  
 
1) Vse besede: gre za število vseh samostojnih besed v zgodbi, vključno s predlogi, členki, 
medmeti in vezniki. 
2) Različne besede: gre za število različnih besed v zgodbi, ki vključujejo tudi besede z različnimi 
predponami in besede, ki izražajo stopnjevanje. Različne oblike iste besede, npr. različni skloni, 
števila, osebe, čas, pomanjševalnice ne štejejo kot različne besede. 
3) Povprečna dolžina povedi: gre za povprečno število besed v povedih. 
4) Priredno zložene povedi: gre za število priredno zloženih povedi v zgodbi. 
5) Podredno zložene povedi: gre za število podredno zloženih povedi v zgodbi. 
6) Enostavčne povedi: gre za delež enostavčnih povedi v zgodbi, ki vključuje vse povedi z enim 
povedkom in pastavke.  
7) Priredni vezniki: gre za rabo prirednih veznikov, ki ne izražajo vezalnega priredja (npr. 
vendar, ali, zato, saj, ampak, toda). 
8) Podredni vezniki: gre za rabo podrednih veznikov, ki izražajo vzročno podredje (npr. ker, da, 
toliko da, tako da). 
9) Dogodki: gre za število dogodkov, ki jih je otrok izmed 14 opredeljenih dogodkov povedal v 
zgodbi. Kot dogodek šteje, če otrok opiše ključno dejanje dogodka z eno ali več povedmi. 
Opisati mora vsaj dva zaporedna dogodka. 
10) Pripovedna perspektiva: gre za število zamenjav perspektive oziroma prehodov iz ene v 
drugo vlogo, npr. iz vloge dedka v vlogo psa. V zgodbi so opredeljene štiri zamenjave 
perspektive. 
11) Mentalna stanja junakov in junakinj v zgodbi: gre za število opisov mentalnih stanj, ki 
vključujejo zaznave, čustvena stanja, želje in hotenje ter prepričanja (Marjanovič Umek idr., 
2010). 
 
Otrokov dosežek na preizkusu pomeni skupni dosežek pri vseh 11 kazalnikih zgodbe. 
Rezultate vrednotimo s pomočjo spletnega obrazca na strani Centra za psihološko 
merjenje in svetovanje, v katerega vnesemo surove vrednosti vseh kazalnikov. Po 
končanem vnosu surovih vrednosti dobimo izpisano standardizirano (z) vrednost 
dosežka.   
 
Za ocenjevanje metajezikovnega zavedanja smo uporabili Lestvice splošnega 
govornega razvoja – LJ (LSGR – LJ) (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj, Podlesek, Kranjc in 
Bajc, 2008). Namenjene so ocenjevanju govornega razvoja malčkov in otrok, starih od 
dve do sedem let. LSGR – LJ so bile standardizirane na vzorcu slovenskih otrok in so 
veljaven, zanesljiv in objektiven merski pripomoček. Vključujejo tri lestvice, in sicer 
Lestvico govornega razumevanja (LGR), Lestvico govornega izražanja (LGI)  in Lestvico 
metajezikovnega zavedanja (LMZ). Za namen naše raziskave smo uporabili le Lestvico 
metajezikovnega zavedanja, ki je sestavljena iz nalog dveh starostnih skupin, namenjenih 
testiranju otrok, starih pet in šest let. Lestvica vključuje naslednje naloge: Prvi glas, 
Popravljanje napak, Daljša – krajša beseda, Povezovanje glas – slika, Zadnja beseda, 
Glagoli rekanja, Izpust glasu in Zamenjava glasu. Največje možno število točk, ki jih otroci 
lahko dosežejo na tej lestvici, je 35 točk. Zanesljivost Lestvice metajezikovnega zavedanja  
28 
 
je visoka, in sicer razpolovitveni koeficient alfa za starostno skupino pet let znaša 0,88 
(Marjanovič Umek idr., 2008).  
 
Oblikovali smo tudi Vprašalnik o družinskem okolju, s katerim smo pridobili 
informacije, ki se nanašajo na izobrazbo staršev in kakovost družinskega okolja. V prvem 
delu vprašalnika so starši odgovorili na vprašanji o doseženi stopnji izobrazbe mame in 
očeta (od nedokončane osnovne šole do doktorata znanosti), v drugem delu pa so se 
vprašanja nanašala na kakovost družinskega okolja, ki obsega področje materialnih 
pogojev v družini in področje dejavnosti v družini, s katerimi starši spodbujajo govorni 
razvoj otrok. Področje materialnih pogojev v družini je vključevalo vprašanji o številu 
vseh knjig v družini in o številu otroških knjig, ki jih imajo doma. Področje dejavnosti v 
družini za spodbujanje govornega razvoja pa je vključevalo vprašanja, pri katerih so starši 
na 6-stopenjski Likertovi lestvici (0 – nikoli in  5 – zelo pogosto) odgovarjali, kako pogosto 
otroku berejo, z otrokom obiščejo knjižnico, lutkovno predstavo ali kino, skupaj z 





Starše smo najprej seznanili z namenom in potekom raziskave in od njih pridobili 
pisno informirano soglasje za sodelovanje otrok in njihovo lastno sodelovanje v raziskavi. 
Starši so nato izpolnili še Vprašalnik o družinskem okolju.  
Otroci so bili nato v mirnem prostoru vrtca individualno najprej preizkušani s 
Preizkusom pripovedovanja zgodbe: Rokavička. Testatorka in otrok sta sedela ob mizi 
drug poleg drugega in testatorka je pred otroka postavila slikovno predlogo in plišastega 
medvedka. Otroku je podala navodilo, naj pogleda slikanico in medvedku pove zgodbo. 
Otrok je pred pripovedovanjem lahko prelistal slikanico, pripovedovati pa je lahko začel 
pri katerikoli ilustraciji. Testatorka med pripovedovanjem otroka ni prekinjala ali mu 
postavljala vprašanj, ki bi lahko vplivala na razvojno raven otrokove zgodbe. Otrokovo 
pripovedovanje zgodbe je testatorka sproti zapisovala in tudi zvočno posnela za namen 
kasnejšega preverjanja in zapisa točnega transkripta zgodbe. Zgodbe otrok so bile nato 
analizirane s pomočjo opredeljenih kazalnikov za ocenjevanje zgodbe. 
Otroci so bili nato preizkušani še z Lestvicami splošnega govornega razvoja – LJ, in 
sicer z Lestvico metajezikovnega zavedanja. Testatorka je odgovore otrok beležila na 
odgovorni list in jih nato ovrednotila v skladu z navodili v priročniku. Izvedba obeh 






V poglavju Rezultati so v obliki tabel in slik predstavljeni rezultati, ki dajejo odgovor 
na postavljene delovne hipoteze. Podrobnejše statistične analize, k i nimajo osrednjega 
pomena, vendar pomagajo razumeti ugotovitve, ki jih obravnavamo v razpravi, so 
dodane v poglavju Priloge. Najprej so predstavljene analize, ki se nanašajo na dejavnike 
razvoja govora, in sicer izobrazbo obeh staršev, kakovost družinskega okolja in otrokov 
spol, nato pa so predstavljeni rezultati, ki se nanašajo na učinek starejših sorojencev.   
 
V nadaljevanju so najprej predstavljene opisne statistike merjenih spremenljivk in 
normalnost porazdelitve posameznih spremenljivk, temu pa sledijo nadaljnje statistične 
analize posameznih hipotez.  
 
 
Opisne statistike za mere govorne kompetentnosti 
 
 
Tabela 3. Opisne statistike za Lestvico metajezikovnega zavedanja in Preizkus pripovedovanja 
zgodbe: Rokavička 
      M SD Min. Maks. As. Spl. 
LMZ a 9,53 4,24 3,00 22,00 0,68 –0,10 
PPZ b 0,19 0,80 –1,24 2,26 0,12 –0,57 
  Število besed 88,67 29,02 36,00 167,00 0,55 0,04 
  Število različnih besed 37,88 9,40 20,00 69,00 0,63 0,79 
  Povprečna dolžina povedi 10,23 4,54 4,00 27,00 1,18 2,72 
  Št. priredno zloženih povedi 2,20 1,63 0,00 7,00 0,46 –0,14 
  Št. podredno zloženih povedi 1,87 1,76 0,00 7,00 0,96 0,26 
  Delež enostavčnih povedi 0,53 0,29 0,00 1,00 0,01 –1,08 
  Število dogodkov 3,67 2,59 0,00 12,00 0,87 1,39 
  Št. zamenjav perspektive 0,45 0,77 0,00 3,00 1,80 2,79 
  Št. besed za opisovanje    
  mentalnih stanj 0,67 0,95 0,00 4,00 1,46 1,78 
Opombe. M – aritmetična sredina, SD – standardna deviacija, Min. – minimalno število doseženih 
točk, Max. – največje število doseženih točk, As. – asimetričnost, Spl. – sploščenost, a Lestvice 
splošnega govornega razvoja – LJ – Lestvica metajezikovnega zavedanja, b Preizkus pripovedovanja 
zgodbe: Rokavička, prikazane vrednosti za skupni rezultat na Preizkusu pripovedovanja zgodbe 
predstavljajo z-vrednosti. 
 
V tabeli 3 so prikazane opisne statistike za uporabljeni meri govorne kompetentnosti. 
Za Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička  so poleg skupnega rezultata predstavljeni 
tudi dosežki na posameznih kazalnikih pripovedovanja zgodbe. S Kolmogorov -Smirnovim 
testom smo preverili, ali spremenljivke statistično pomembno odstopajo od normalne 
distribucije in ugotovili, da se rezultati na Preizkusu pripovedovanja zgodbe in rezultati 
na kazalnikih Število besed, Število različnih besed in Delež enostavčnih povedi 
porazdeljujejo normalno, vse ostale spremenljivke pa pomembno odstopajo od 









V prvi hipotezi smo predvidevali, da bo prišlo do statistično pomembnih razlik v 
pripovedovanju zgodbe in metajezikovnem zavedanju glede na izobrazbo mame in očeta, in 
sicer da bodo otroci staršev z višjo izobrazbo v povprečju dosegli višje rezultate na merah 
govorne kompetentnosti kot otroci staršev z nižjo izobrazbo.  
 
Glede na doseženo izobrazbo smo mame in očete razdelili v dve skupini, in sicer na tiste z 
doseženo srednjo šolo ali manj in tiste, ki so dosegli več kot srednješolsko izobrazbo. Nato smo 
glede na mamino in očetovo izobrazbo s t-testom oz. Mann-Whitneyevim U testom primerjali 
otroke v dosežkih na merah govorne kompetentnosti in ugotavljali, ali med njimi obstajajo 
statistično pomembne razlike. 
Kolmogorov-Smirov test je pokazal, da se rezultati na Preizkusu pripovedovanja zgodbe v obeh 
skupinah porazdeljujejo normalno, zato smo v tem primeru uporabili t-test za neodvisne 
vzorce. Rezultati ne Lestvici metajezikovnega zavedanja pa statistično pomembno odstopajo 
od normalne porazdelitve, zato smo za ugotavljanje razlik uporabili Mann-Whitneyev U test.  
 
V nadaljevanju so najprej predstavljene razlike med otroki v merah govorne kompetentnosti 
glede na izobrazbo mame in nato še glede na očetovo izobrazbo. 
 
 
Tabela 4. Razlike med otroki glede na mamino izobrazbo na Preizkusu pripovedovanja zgodbe  
  Izobrazba mame N M SD t(df = 58) p     r 
PPZ 
Srednja šola ali manj 22 0,14 0,84 
–0,360 0,720 0,05  
Več kot srednja šola 38 0,22 0,79 
Opombe. r – velikost učinka, PPZ – Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, prikazana so 




Tabela 5. Razlike med otroki glede na mamino izobrazbo na Lestvici metajezikovnega 
zavedanja 





p Z r 
LMZ 
Srednja šola ali manj 22 24,64 
289,000 0,047* –1,983 
              
–0,26 
 
Več kot srednja šola 38 33,89 
Opombe. Z – vrednost testne statistike, r –  velikost učinka, LMZ – Lestvica metajezikovnega 
zavedanja, * p < 0,05 
 
 
Iz tabele 4 lahko vidimo, da so otroci mam z višjo izobrazbo v povprečju dosegli nekoliko višje 
rezultate na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička kot otroci mam z nižjo izobrazbo, 
vendar glede na izobrazbo mame med otroki ni prišlo do statistično pomembnih razlik v 
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pripovedovanju zgodbe. Iz tabele 4 je prav tako razvidno, da je velikost učinka dobljenih razlik 
majhna. V rezultatih na Lestvici metajezikovnega zavedanja pa je prišlo do statistično 
pomembnih razlik glede na izobrazbo mame, kar lahko razberemo v tabeli 5. Otroci mam z 
višjo izobrazbo so v povprečju dosegli pomembno višje rezultate kot otroci mam z nižjo 
izobrazbo. V tabeli 5 lahko vidimo tudi, da je velikost učinka dobljenih razlik glede na izobrazbo 
mame majhna do zmerna.  
 
Tabela 6. Razlike med otroki glede na očetovo izobrazbo na Preizkusu pripovedovanja zgodbe 
  Izobrazba očeta N M SD t(df = 58) p r 
PPZ 
Srednja šola ali manj 36 0,25 0,84 
0,693 0,491 0,09 
Več kot srednja šola 24 0,10 0,74 
Opombe. r – velikost učinka, PPZ – Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, prikazana so 
povprečja z-vrednosti za skupni rezultat na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička. 
 
 
Tabela 7. Razlike med otroki glede na očetovo izobrazbo na Lestvici metajezikovnega 
zavedanja 





p Z r 
LMZ 
Srednja šola ali manj 36 29,68 
402,500 0,656 –0,446 –0,06 
Več kot srednja šola 24 31,73 
Opombe. r – velikost učinka, LMZ – Lestvica metajezikovnega zavedanja, * p < 0,05 
 
Iz tabel 6 in 7 lahko razberemo, da glede na izobrazbo očeta med otroki ni prišlo do statistično 
pomembnih razlik tako na Preizkusu pripovedovanja zgodbe kot tudi na Lestvici 
metajezikovnega zavedanja. Velikost učinka dobljenih razlik glede na izobrazbo očeta je tako 




Na podlagi dobljenih rezultatov lahko prvo hipotezo delno potrdimo, saj je do statistično 















V drugi hipotezi smo predvidevali, da se bo izobrazba mame in očeta statistično pomembno 
pozitivno povezovala s kakovostjo družinskega okolja, opredeljeno z materialnimi pogoji v 
družini in dejavnostmi, s katerimi starši spodbujajo razvoj otrokovega govora.  
 
Za ugotavljanje povezav med izobrazbo mame in očeta ter spremenljivkami, ki se navezujejo 




Tabela 8. Povezave med izobrazbo staršev in odgovori na vprašanja o materialnih pogojih v 
družini in literarnih dejavnostih, s katerimi starši spodbujajo otrokov govorni razvoj 
   Materialni pogoji   Dejavnosti v družini 
   1 2  3 4 5 6 7 
Izobrazba mame Koef. kor. 0,433** 0,415**   0,413** 0,211 0,010 –0,202 –0,011 
 p  0,001  0,001   0,001 0,106 0,937 0,121 0,933 
Izobrazba očeta Koef. kor. 0,398**  0,245  0,437** 0,141 0,053 –0,011 0,041 
 p  0,002  0,059   0,000 0,282 0,686 0,935 0,757 
Opombe. 1 – število vseh knjig doma, 2 – št. otroških knjig, 3 – skupno branje knjig z otrokom, 4 – 
obisk knjižnice, 5 – obisk lutkovne predstave, kina, 6 – skupno gledanje otroških TV programov, 7 – 




V tabeli 8 vidimo, da se izobrazba mame pozitivno in statistično pomembno povezuje s 
številom vseh knjig, ki jih imajo doma in s številom otroških knjig, ki jih imajo doma. Tudi 
izobrazba očeta se pozitivno in statistično pomembno povezuje s številom vseh knjig doma, 
medtem ko povezava med očetovo izobrazbo in številom otroških knjig doma ni statistično 
pomembna (je na meji pomembnosti; p = 0,059). Izobrazba mame, kot tudi izobrazba očeta, 
se pozitivno in statistično pomembno povezujeta s skupnim branjem z otrokom. Med 
izobrazbo obeh staršev in ostalimi merjenimi spremenljivkami dejavnosti v družini, ki 
spodbujajo govorni razvoj otrok (obiskovanje knjižnice, obiskovanje lutkovnih predstav ali 
kina, skupno gledanje otroških televizijskih programov in pripovedovanje zgodbe otroku), ni 
prišlo do statistično pomembnih povezav.  
 
 








V tretji hipotezi smo predvidevali, da se bosta meri govorne kompetentnosti pozitivno 
povezovali s kakovostjo družinskega okolja, opredeljeno z materialnimi pogoji v družini in 
dejavnostmi, s katerimi starši spodbujajo razvoj otrokovega govora. 
 
Odgovore na vprašanji o številu vseh knjig v družini in o številu otroških  knjig v družini smo 
združili v skupno spremenljivko materialni pogoji. Odgovore na vprašanja o pogostosti branja 
otroku, obiskovanju knjižnice in obiskovanju lutkovnih predstav ali kina skupaj z otrokom, 
gledanju otroških televizijskih programov skupaj z otrokom in pripovedovanju zgodb otroku 
pa smo združili v skupno spremenljivko dejavnosti v družini. Med navedenima 
spremenljivkama in dosežki na uporabljenih merah govorne kompetentnosti smo izračunali 
Spearmanove koeficiente korelacije. 
 
Tabela 9. Povezave med materialnimi pogoji v družini, dejavnostmi v družini za spodbujanje 









Koef. kor.    0,391** 0,081 
p       0,002 0,541 
Preizkus pripovedovanja 
zgodbe 
Koef. kor.       0,203 0,091 
p       0,120 0,489 




Iz rezultatov, prikazanih v tabeli 9, lahko vidimo, da je povezanost med dosežki otrok na 
Lestvici metajezikovnega zavedanja in materialnimi pogoji v družini pozitivna in statistično 
pomembna. Med dosežki otrok na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička in 
materialnimi pogoji v družini obstaja pozitivna povezava, vendar ta ni statistično pomembna. 
Tudi povezave med dejavnostmi v družini in rezultati na obeh merah govorne kompetentnosti 
so pozitivne, vendar šibke in niso statistično pomembne. 
 










V četrti hipotezi smo predvidevali, da se otroci glede na spol ne bodo statistično pomembno 
razlikovali v pripovedovanju zgodbe in metajezikovnem zavedanju. 
 
S testom za preverjanje normalnosti porazdelitve smo ugotovili, da se rezultati na Lestvici 
metajezikovnega zavedanja v skupini dečkov ne porazdeljujejo normalno, zato smo za 
ugotavljanje razlik za to spremenljivko uporabili neparametrični statistični postopek, in sicer 
Mann-Whitneyev U test. Za ugotavljanje razlik v pripovedovanju zgodbe med spoloma pa smo 
uporabili t-test za neodvisne vzorce. 
 
 
Tabela 10. Razlike med dečki in deklicami na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička 
  Spol N M SD t(df = 58) p r 
Preizkus pripovedovanja 
zgodbe 
Deklice 28 0,38 0,8 
1,761 0,084 0,23 
Dečki 32 0,02 0,78 
Opombe. r – velikost učinka, prikazana so povprečja z-vrednosti za skupni rezultat na Preizkusu 
pripovedovanja zgodbe: Rokavička. 
 
 
Tabela 11. Razlike med dečki in deklicami na Lestvici metajezikovnega zavedanja 





p Z r 
Lestvica metajezikovnega 
zavedanja 
Deklice 28 32,66 
387,500 0,369 –0,898 –0,12 
Dečki 32 28,61 




V tabeli 10 vidimo, da so na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička deklice v povprečju 
dosegle višji skupni rezultat kot dečki, vendar razlike niso statistično pomembne. Iz tabele 10 
lahko razberemo tudi, da je velikost učinka dobljenih razlik majhna do zmerna. Kaže se 
nekolikšen trend v prid deklic, zato smo dečke in deklice primerjali tudi po posameznih 
kazalnikih pripovedovanja zgodbe. Rezultati so pokazali statistično pomembne razlike glede 
na spol le v enem kazalniku, tj. Število različnih besed  (p = 0,022), kjer so deklice (M = 40,82) 
v povprečju uporabile nekoliko več različnih besed v zgodbi kot dečki (M = 35,31). V ostalih 
kazalnikih pripovedovanja zgodbe med deklicami in dečki ni prišlo do statistično pomembnih 
razlik. 
Na Lestvici metajezikovnega zavedanja rezultati niso pokazali statistično pomembnih razlik 














V peti hipotezi smo predvidevali, da bo prišlo do statistično pomembnih razlik v merah 
govorne kompetentnosti med edinorojenimi otroki in otroki s starejšimi sorojenci, in sicer da 
bodo otroci s starejšimi sorojenci v povprečju dosegali višje dosežke na Preizkusu 
pripovedovanja zgodbe: Rokavička in Lestvici metajezikovnega zavedanja kot edinorojeni 
otroci.   
 
Uporabili smo Kolmogorov-Smirnov test za preverjanje normalnosti porazdelitve in ugotovili, 
da se rezultati Lestvice metajezikovnega zavedanja in Preizkusa pripovedovanja zgodbe: 
Rokavička v skupini edincev ne porazdeljujejo normalno, zato smo v nadaljevanju uporabili 
neparametrično različico t-testa za neodvisne vzorce, in sicer Mann-Whitneyev U test, s 
katerim smo ugotavljali razlike med skupino edinorojenih otrok in skupino otrok s starejšimi 







Slika 1. Grafični prikaz povprečnih rezultatov in njihove razpršenosti na Preizkusu 






Slika 2. Grafični prikaz povprečnih rezultatov in njihove razpršenosti na Lestvici 




Sliki 1 in 2 prikazujeta razpršenost rezultatov edinorojenih otrok in otrok s starejšimi sorojenci 
na Preizkusu pripovedovanja zgodbe in Lestvici metajezikovnega zavedanja, ki so predstavljeni 
v prikazih z zaboji in ročaji. Skupini lahko na obeh merah govorne kompetentnosti primerjamo 
glede na interkvartilni razmik oz. razpon, znotraj katerega leži 50 % sredinskih vrednosti, 
najvišjo in najnižjo vrednost ter vrednost mediane. Opazimo lahko, da je le-ta pri skupini otrok 
s starejšimi sorojenci višja tako na Preizkusu pripovedovanja zgodbe kot tudi na Lestvici 






Tabela 12. Razlike med edinorojenimi otroki in otroki s starejšimi sorojenci v merah govorne 
kompetentnosti 





p Z r 
PPZ a Edinorojeni otroci 28 24,71 
286   0,016* –2,400 –0,31 Otroci s starejšimi 
sorojenci 
32 35,56 
LMZ b Edinorojeni otroci 28 25,89 
319  0,055  –1,915 –0,25 Otroci s starejšimi 
sorojenci 
32 34,53 
Opombe. a Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, b Lestvice splošnega govornega razvoja – LJ – 
Lestvica metajezikovnega zavedanja, * p < 0,05. 
 
 
Skupina otrok s starejšimi sorojenci (M = 0,43) je na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: 
Rokavička v povprečju dosegla višje rezultate kot skupina edinorojenih otrok (M = –0,09), 
Mann-Whitneyev U test pa je pokazal, da so razlike med skupinama statistično pomembne. 
Velikost učinka dobljenih razlik pri dosežkih na Preizkusu pripovedovanja zgodbe je zmerna. S 
t-testom za neodvisne vzorce oz. Mann-Whitneyevim U testom smo ugotavljali tudi razlike 
med skupinama na tridelnih dosežkih v pripovedovanju zgodbe. Rezultati so pokazali, da je na 
področju slovnične strukture skupina otrok s starejšimi sorojenci (M = 34,78) v povprečju 
dosegla višje rezultate kot skupina edinorojenih otrok (M = 25,61), razlike med skupinama pa 
so bile statistično pomembne (p = 0,042). Tudi na področju vsebinske strukture je skupina 
otrok s starejšimi sorojenci (M = 34,88) dosegla višje rezultate kot skupina edinorojenih otrok 
(M = 25,50), razlike med skupinama pa so se izkazale kot statistično pomembne (p = 0,037). 
Na področju besednjaka se skupini nista statistično pomembno razlikovali. 
 
Na Lestvici metajezikovnega zavedanja je skupina otrok s starejšimi sorojenci (M = 10,47) v 
povprečju dosegla višje rezultate kot skupina edinorojenih otrok (M = 8,45), vendar razlike 
med skupinama niso statistično pomembne (razlike med skupinama so na meji pomembnosti; 
p = 0,055). Izračunali smo tudi velikost učinka dobljenih razlik, ki je majhna do zmerna. 
Z Mann-Whitneyevim U testom smo nato ugotavljali še razlike med skupinama v dosežkih na 
posameznih sklopih nalog Lestvice metajezikovnega zavedanja. Otroci s starejšimi sorojenci 
so v povprečju dosegli višje rezultate pri sklopu nalog Prvi glas, Popravljanje napak in 
Povezovanje glas – slika, pri sklopu nalog Daljša – krajša beseda pa sta bili skupini v dosežkih 
skoraj izenačeni. Do statistično pomembnih razlik med otroki s starejšimi sorojenci (M = 3,59)  
in edinorojenimi otroki (M = 2,73) je prišlo le pri sklopu nalog Popravljanje napak (p = 0,011), 













V nadaljevanju analize smo želeli s pomočjo multiple regresije ugotoviti napovedno moč 
predhodno predstavljenih dejavnikov govora na pripovedovanje zgodbe in metajezikovno 
zavedanje. Pred izvedbo regresijske analize smo preverili vse predpostavke, katerih kršitev bi 
lahko vplivala na veljavnost dobljenih rezultatov. Regresijsko analizo smo izvedli tako, da smo 
po metodi Enter vključili v analizo prediktorje izobrazba mame, izobrazba očeta, materialni 
pogoji v družini, dejavnosti v družini, s katerimi starši spodbujajo otrokov govor, spol otroka in 
položaj otroka v družini (edinec ali otrok s starejšimi sorojenci).  
 
 
Tabela 13. Pearsonovi koeficienti korelacije med prediktorskimi in kriterijskimi 
spremenljivkami, vključenimi v regresijsko analizo 








PPZ 1,00 0,56** 0,05 –0,09     0,21 0,08 0,23 0,33* 
LMZ  1,00 0,27* 0,03   0,33** 0,06 0,11 0,24 
IZmama   1,00 0,41**  0,37** 0,17 0,16 –0,02 
IZoče    1,00     0,22 0,12 0,05 –0,05 
Materialni pogoji        1,00   0,28* 0,05 0,06 
Dejavnosti v družini    1,00 0,06 0,07 
Spol       1,00 0,00 
Položaj v družini           1,00 
Opombe. PPZ – Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, LMZ – Lestvica metajezikovnega 
zavedanja, IZmama – mamina izobrazba (0 – srednja šola ali manj, 1 – več kot srednja šola), IZoče – 
očetova izobrazba (0 – srednja šola ali manj, 1 – več kot srednja šola), Položaj v družini (0 – 
edinorojenec, 1 – otrok s starejšim sorojencem), *p < 0,05, **p < 0,01. 
 
V tabeli 13 so prikazane povezanosti med spremenljivkami, vključenimi v regresijsko analizo, 
ki so nizke do zmerne. Izobrazba mame je pomembno pozitivno povezana z materialnimi 
pogoji v družini. Z otrokovim položajem v družini se statistično pomembno in pozitivno 
povezuje pripovedovanje zgodbe, materialni pogoji v družini pa so pozitivno in statistično 
pomembno povezani z metajezikovnim zavedanjem. 
 
 
Tabela 14. Regresijski beta koeficienti pri napovedovanju kriterijskih spremenljivk 
Pripovedovanje zgodbe: Rokavička in Lestvica metajezikovnega zavedanja 






Izobrazba mame –0,007 0,213 
Izobrazba očeta –0,130 –0,102 
Materialni pogoji 0,211 0,277* 
Dejavnosti v družini 0,002 –0,057 
Spol 0,221 0,070 
Položaj v družini 0,307* 0,226 
 R2 = 0,206 R2 = 0,205 
Opombe. *p < 0,05. 
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Regresijska analiza je pokazala, da lahko z vključenimi prediktorskimi spremenljivkami 
pojasnimo 20,6 % variance pri dosežku na Preizkusu pripovedovanja zgodbe (F [6, 53] = 2,29; 
p = 0,049) in 20,5 % variance pri dosežku na Lestvici metajezikovnega zavedanja (F [6, 53] = 
2,28; p = 0,049). V tabeli 14 so prikazane vrednosti standardiziranih regresijskih nagibov oz. 
beta koeficientov, ki nam povedo relativno pomembnost posameznega prediktorja pri 
pojasnjevanju pripovedovanja zgodbe in metajezikovnega zavedanja v primerjavi z drugimi 
prediktorji.  Višja kot je absolutna vrednost beta koeficienta, višja je relativna pomembnost 
napovednika glede na ostale napovednike. Rezultati regresijske analize kažejo, da je otrokov 
položaj v družini statistično pomemben napovednik pripovedovanja zgodbe (β = 0,307, p = 
0,016). Dosežek na Lestvici metajezikovnega zavedanja pa statistično pomembno napoveduje 
prediktor materialni pogoji v družini (β = 0,277, p = 0,047). V Prilogi so dodani podrobnejši 




Zanimalo nas je tudi, ali med otroki, ki imajo enega starejšega sorojenca, prihaja do 
pomembnih razlik glede na spol starejšega sorojenca. S Kolomogorov-Smirnovim testom za 
preverjanje normalnosti porazdelitve smo ugotovili, da se rezultati na Preizkusu 
pripovedovanja zgodbe in Lestvici metajezikovnega zavedanja v obeh skupinah porazdeljujejo 
normalno, zato smo za ugotavljanje razlik uporabili t-test za neodvisne vzorce. 
 
 





N M SD t(df = 25) p r 
PPZ a 
deklica 16 0,349 0,628 
–0,833 0,413 0,16 
deček 11 0,545 0,555 
LMZ b 
deklica 16 10,531 4,043 
–0,212 0,834 0,04 
deček 11 10,909 5,200 
Opombe. a PPZ – Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, b LMZ – Lestvica metajezikovnega 




Glede na spol starejšega sorojenca med otroki ni prišlo do statistično pomembnih razlik v 
dosežkih na Preizkusu pripovedovanja zgodbe in Lestvici metajezikovnega zavedanja. Iz tabele 
15 lahko razberemo tudi, da je velikost učinka dobljenih razlik za dosežke na Preizkusu 







Otroke z enim starejšim sorojencem smo nato primerjali še glede na to, ali je njihov starejši 
sorojenec enakega ali nasprotnega spola. Ker pogoji za uporabo parametrične enosmerne 




Tabela 16. Razlike med otroki v merah govorne kompetentnosti glede na spol starejšega 
sorojenca 
 
Opombe. a Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, b Lestvice splošnega govornega razvoja – LJ – 




V tabeli 16 vidimo, da so deklice s starejšim bratom in dečki s starejšo sestro sicer dosegali 
nekoliko višje dosežke na Preizkusu pripovedovanja zgodbe in Lestvici metajezikovnega 
zavedanja kot dečki in deklice s starejšim sorojencem enakega spola, vendar te razlike niso 











deklica – deklica 7 10,00 
0,474 3 0,876 
deklica – deček 6 16,17 
deček – deček 5 14,60 
deček – deklica 9 15,33 
       
LMZ b 
deklica – deklica 7 11,29 
0,690 3 0,721 
deklica – deček 6 14,67 
deček – deček 5 13,40 
deček – deklica 9 16,00 
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Želeli smo tudi preveriti, ali se dosežki otrok s starejšim sorojencem razlikujejo glede na starost 
starejšega sorojenca. Pogoji za uporabo parametrične enosmerne analize variance tudi tukaj 
















7–8 let 17 13,88    
9–12 let 6 13,17 0,264 2 0,876 
14–18 let 4 15,75    
LMZ b 
7–8 let 17 14,06    
9–12 let 6 12,25 0,654 2 0,721 
14–18 let 4 16,38    
Opombe. a Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, b Lestvice splošnega govornega razvoja – LJ – 




Iz tabele 17 lahko razberemo, da se otroci glede na starost njihovega starejšega sorojenca ne 
razlikujejo statistično pomembno v pripovedovanju zgodbe in metajezikovnem zavedanju. 
Otroci s sorojencem v starostni skupini 14–18 let so sicer dosegli nekoliko višje rezultate na 











V raziskavi smo preučevali razvoj govora v povezavi z nekaterimi dejavniki, ki vplivajo na 
otrokov govor v obdobju zgodnjega otroštva. Osrednji namen raziskave je bil preučiti učinek 
starejših sorojencev na pripovedovanje zgodbe in metajezikovno zavedanje pri slovenskih 
otrocih, starih pet let, hkrati pa nas je zanimal tudi vpliv drugih pomembnih dejavnikov, kot so 
izobrazba staršev, kakovost družinskega okolja in otrokov spol, ki smo jih ob proučevanju 
učinka starejših sorojencev želeli nadzorovati. Ob pregledu literature in več raziskav na temo 
učinka starejših sorojencev na razvoj govora v obdobju zgodnjega otroštva smo ugotovili, da 
je to področje v tujini, v primerjavi z drugimi dejavniki govora, relativno redko raziskano, 
rezultati  raziskav pa niso enoznačni. V slovenskem prostoru na to temo primerljivih raziskav 
še nimamo. V nadaljevanju bodo najprej predstavljene ugotovitve, vezane na izobrazbo obeh 
staršev, kakovost družinskega okolja in otrokov spol v povezavi z razvojem govora, nato pa 
bodo predstavljene še ugotovitve, vezane na učinek starejših sorojencev na razvoj govora 
petletnikov. 
 
Družinsko okolje po mnenju različnih avtorjev predstavlja enega najpomembnejših 
dejavnikov govornega razvoja, ki oblikuje otrokovo jezikovno okolje in vpliva na njegov 
govorni razvoj (Fekonja Peklaj idr., 2015; Hoff, 2003; Schuele, 2001), zato smo tudi v naši 
raziskavi proučevali učinek dejavnikov družinskega okolja. Rezultati več raziskav so 
pokazali, da se izobrazba staršev pozitivno in pomembno povezuje z govorno 
kompetentnostjo otrok (Bornstein in Haynes, 1998; Fekonja Peklaj idr., 2015; Hoff, 2003; 
Rowe, 2008; Sénéchal in LeFevre, 2002). Tudi rezultati naše raziskave so pokazali 
pomembne razlike v ocenjevani govorni kompetentnosti otrok glede na izobrazbo mame, 
in sicer so otroci mam z višjo izobrazbo dosegli pomembno višje rezultate na Lestvici 
metajezikovnega zavedanja kot otroci mam z nižjo izobrazbo. Navedeno  se sklada z 
rezultati raziskave slovenskih avtoric, ki so ugotovile, da se mamina izobrazba 
pomembno povezuje z dosežki na Lestvicah splošnega govornega razvoja – LJ, in sicer na 
vseh treh lestvicah (Lestvica govornega razumevanja, Lestvica govornega izražanja in 
Lestvica metajezikovnega zavedanja). Avtorice so prav tako ugotovile, da se mamina 
izobrazba pomembno povezuje z dosežkom na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: 
Rokavička (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj in Podlesek, 2008). Tudi rezultati naše 
raziskave so pokazali, da so otroci mam z višjo izobrazbo v povprečju dosegli višje 
dosežke na Preizkusu pripovedovanja zgodbe kot otroci mam z nižjo izobrazbo, vendar te 
razlike niso statistično pomembne. Ta rezultat je precej zanimiv, saj rezultati naše 
raziskave kažejo tudi, da se izobrazba mame pozitivno in pomembno  povezuje z 
nekaterimi vidiki kakovosti družinskega okolja, kot je skupno branje z otrokom , in 
materialni pogoji v družini, tj. številom vseh knjig doma in številom otroških knjig, kar 
kaže na to, da višje izobražene mame otrokom zagotavljajo bolj kakovostno in spodbudno 
okolje za razvoj govora. Vendar moramo omeniti tudi vrtec kot pomemben dejavnik 
govornega razvoja. V slovenski študiji so avtorice (Marjanovič Umek idr., 2008) ugotovile, 
da dolžina vključenosti otroka v vrtec pomembno napoveduje dosežek na Preizkusu 
pripovedovanja zgodbe. Avtorici L. Marjanovič Umek in U. Fekonja (2006) sta ugotovili, 
da zgodnja vključenost v vrtec spodbuja govorni razvoj predvsem pri otrocih mam z nizko 
izobrazbo in lahko nadomesti nekatere primanjkljaje v razvoju govora, ki so verjetn o 




preučevali, kar bi bilo v prihodnosti smiselno, saj je kompenzatorna vloga vrtca v razvoju 
govora morda tudi eden od možnih razlogov za rezultat, ki smo ga dobili v raziskavi. Glede 
na izobrazbo očeta se otroci v naši raziskavi niso pomembno razlikovali v pripovedovanju 
zgodbe in metajezikovnem zavedanju. Podobne rezultate je pokazala tudi slovenska 
študija, v kateri so avtorice (Fekonja idr., 2005) ugotovile, da izobrazba očetov ni imela 
pomembnega učinka na mere govorne kompetentnosti otrok v zgodnjem otroštvu. 
Dobljeni rezultati morda kažejo, da očetje na drugačen način vstopajo v interakcije s 
svojimi otroki kot mame ali, da so mame nekoliko bolj vpete v vzgojo otrok in več časa 
preživijo z njimi ter tako pogosteje vstopajo v govorne interakcije z njimi, na ta način pa 
v večji meri prispevajo h govornemu razvoju svojih otrok.  
Izobrazba staršev ima poleg neposrednega vpliva lahko tudi posredni vpliv preko 
zagotavljanja kakovostnega družinskega okolja za razvoj govora  tako na ravni 
materialnega okolja kot tudi z ustreznimi dejavnostmi. Avtorji navajajo, da višje 
izobraženi starši v svojih družinah zagotavljajo simbolno bolj bogato okolje (npr. otroške 
knjige, revije) in pogosteje preko različnih literarnih dejavnosti (npr. skupno branje, obisk 
knjižnice, obisk kulturnih prireditev) spodbujajo otrokov razvoj govora kot nižje 
izobraženi starši (Bradley in Corwyn , 2002; Fekonja Peklaj idr., 2015; Hoff, 2003; 
Marjanovič Umek idr., 2005). Dobljeni rezultati v naši raziskavi delno potrjujejo te 
ugotovitve, saj kažejo, da se mamina in očetova izobrazba pomembno povezujeta le z 
nekaterimi vidiki družinskega okolja. Mam ina izobrazba se pozitivno in pomembno 
povezuje s številom vseh knjig doma, številom otroških knjig in skupnim branjem knjig z 
otrokom. Tudi očetova izobrazba se pozitivno in pomembno povezuje s številom vseh 
knjig doma in skupnim branjem z otrokom, povezava s številom otroških knjig pa je na 
meji pomembnosti. Rezultati naše študije so pokazali, da se tako mamina kot očetova 
izobrazba ne povezujeta pomembno z obiskovanjem knjižnice, otroških lutkovnih 
predstav ali kina, skupnim gledanjem otroških televizijskih programov in 
pripovedovanjem zgodb otroku. 
Slovenske avtorice (Marjanovič Umek idr., 2003) so v svoji raziskavi ugotovile, da se 
materialni pogoji v družinskem okolju (število vseh knjig ter število otroških knjig, ki so 
prisotne v družinskem okolju), kot tudi dejavnosti, s katerimi starši spodbujajo otrokov 
govorni razvoj (pogostost glasnega branja otroku, pogostost obiskovanja knjižnice in 
gledanja otroških televizijskih programov skupaj z otrokom), pomembno pozitivno 
povezujejo z govorno kompetentnostjo otrok. Rezultati naše raziskave se le delno 
skladajo s temi ugotovitvami. Pozitivna in pomembna povezava se je pokazala le med 
metajezikovnim zavedanjem otrok in materialnimi pogoji v družini.  Med 
pripovedovanjem zgodbe in materialnimi pogoji v družini je sicer pozitivna povezava, 
vendar nepomembna. Literarne dejavnosti v družini se niso pomembno povezovale z 
nobeno od uporabljenih mer govorne kompetentnosti. Šibke in nepomembne 
povezanosti med nekaterimi literarnimi dejavnostmi v družini na eni  strani in izobrazbo 
obeh staršev, pripovedovanjem zgodbe in metajezikovnim zavedanjem na drugi strani, 
lahko morda pripišemo temu, da so očetje in mame z visoko izobrazbo, kot tudi tisti z 
nižjo izobrazbo, ocenjevali pogostost literarnih dejavnosti v družinskem okolju s 
srednjimi vrednostmi, zaradi česar je bila variabilnost med ocenami majhna, kar je 
prispevalo k šibkim povezavam. Razlog za to so lahko tudi različne percepcije staršev o 
pogostosti literarnih dejavnosti skupaj z otrokom. Enako oceno pogostosti si lahko 
različni starši razlagajo na različen način. Višje izobraženi starši so morda lahko tudi 
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nekoliko bolj kritični pri ocenjevanju pogostosti literarnih dejavnosti in zaradi tega 
kasneje kot nižje izobraženi starši ocenijo neko dejavnost v družini kot pogosto.  
Rezultati naše študije so pokazali, da se deklice in dečki med seboj niso pomembno 
razlikovali v skupnem dosežku na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička in Lestvici 
metajezikovnega zavedanja. Ti rezultati so skladni z ugotovitvami več slovenskih študij 
(Kranjc, idr., 2006; Marjanovič Umek idr., 2008; Marjanovič Umek idr., 2010), v katerih so 
avtorice ugotovile, da med deklicami in dečki ni pomembnih razlik na področju govornega 
razumevanja, govornega izražanja, metajezikovnega zavedanja in pripovedovanja zgodbe. 
Hyde in Linn (1988) navajata, da je govorna kompetentnost deklic sicer nekoliko višja kot pri 
dečkih, vendar je učinek spola vseeno tako majhen, da je zanemarljiv. Tudi v naši raziskavi se 
je pokazal nekolikšen trend v prid deklicam, vendar so bile razlike, z izjemo enega kazalnika 
pripovedovanja zgodbe, nepomembne. Na kazalniku Število različnih besed pa so deklice 
dosegle pomembno višje rezultate, kar lahko utemeljimo z ugotovitvami nekaterih avtorjev, 
ki izpostavljajo, da je govorni razvoj pri deklicah hitrejši kot pri dečkih in da se besednjak v 
posameznih obdobjih razvija hitreje kot besednjak dečkov, te razlike pa naj bi se v razvoju 
besednjaka kasneje izničile (Bornstein in Haynes, 1998; D'Odorico idr., 2001; Huttenlocher idr., 
1991).  
 
Pri oblikovanju hipoteze o učinku starejših sorojencev na govorno kompetentnost 
smo se oprli na sociokulturno teorijo Vigotskega, ki največji pomen v razvoju 
posameznika pripisuje socialnim interakcijam, ki jih otrok vzpostavlja v okolju, v katerem 
odrašča in s pomočjo kompetentnejših posameznikov razvija svoje zmožnosti. Otrokov 
razvoj se namreč odvija v različnih družbenih kontekstih, ki ne vključujejo le interakcij med 
starši in otroki,  temveč tudi interakcije s sorojenci, ki otrokom služijo kot vir medsebojnih 
spodbud in pomoči pri raziskovanju novih področij in usvajanju veščin (Rogoff, 1990). Na 
podlagi tega smo predpostavili, da tudi starejši sorojenci pomembno sooblikujejo 
jezikovno okolje svojih mlajših sorojencev in kot kompetentnejši posamezniki ponujajo 
možnosti za učenje in delovanje svojih mlajših sorojencev v območju bližnjega razvoja, ki 
je ključnega pomena za spodbujanje otrokovega razvoja na področju govora. Zato smo 
pričakovali, da se bodo otroci s starejšimi sorojenci bolje kot edinorojeni otroci odrezali 
na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička  in Lestvici metajezikovnega zavedanja.  
Rezultati so pokazali, da so otroci s starejšimi sorojenci v primerjavi z edinorojenimi 
otroki pripovedovali zgodbe na višji ravni, saj so na Preizkusu pripovedovanja zgodbe 
dosegli pomembno višje rezultate kot edinorojeni otroci. Tudi velikost učinka dobljenih 
razlik se je izkazala kot zmerna. Otroke smo primerjali tudi na posameznih kazalnikih 
zgodbe in ugotovili, da so otroci s starejšimi sorojenci v povprečju uporabili večje število 
besed in večje število različnih besed v svojih zgodbah kot edinorojeni otroci, vendar v 
delnem dosežku na področju besednjaka razlike niso bile pomembne. Otroci s starejšimi 
sorojenci so v primerjavi z edinorojenimi otroki v povprečju uporabljali daljše povedi, več 
priredno in podredno zloženih povedi, manj enostavčnih povedi ter več p rirednih in 
podrednih veznikov in tudi razlike v delnem rezultatu na področju slovnične strukture 
zgodbe so bile pomembne. V primerjavi z edinorojenimi otroki so zgodbe otrok s 
starejšimi sorojenci v povprečju vsebovale večje število prepoznanih dogodkov, več 
zamenjav perspektive in večje število besed za opisovanje mentalnih stanj, razlike v 
delnem dosežku na področju vsebinske strukture zgodbe pa so bile pomembne.  
Ker so se v predhodnih analizah izobrazbe obeh staršev, kakovosti družinskega okolja 
in otrokovega spola ponekod pokazali majhni do zmerni učinki teh dejavnikov na mere 
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govorne kompetentnosti, smo s pomočjo regresijske analize želeli preveriti, kakšna je 
napovedna moč posameznih dejavnikov glede na ostale dejavnike. Rezultati so pokazali, 
da je otrokov položaj v družini (edinorojenec ali otrok s starejšimi sorojenci) glede na 
ostale napovedne spremenljivke, najpomembenjši napovednik dosežka na Preizkusu 
pripovedovanja zgodbe. Ti rezultati so skladni z ugotovitvami več avtorjev (Barton in 
Tomasello, 1991; Bornstein idr., 2004; Brody, 2004; Oshima Takane idr., 1996; Tomasello 
idr., 1990; Tomasello in Mannle, 1985), ki navajajo, da imajo starejši sorojenci pozitiven 
učinek na sporazumevalne zmožnosti mlajših sorojencev. Dobljene rezultate lahko 
pojasnimo v luči ugotovitev Tomasella in sodelavcev (1990), ki so ugotovili, da starejši 
sorojenci v primerjavi z mamami v manjši meri prilagajajo pragmatične vidike svojega 
govora na raven sposobnosti svojih mlajših sorojencev, s tem pa mlajšim sorojencem 
zagotavljajo učno okolje, ki je spodbudno za razvoj sporazumevalnih spretnosti. Starejši 
sorojenci so po mnenju avtorjev manj občutljivi za zmožnosti svojih mlajših sorojencev, 
ravno s tem pa jim nudijo možnosti za učenje učinkovitega komuniciranja s socialnimi 
parterji izven družine, ki so v manjši meri sposobni razumeti njihov nejasen govor. 
Starejši sorojenci tako pozitivno vplivajo na razvoj pragmatičnih vidikov komunikacije pri 
svojih mlajših sorojencih (Tomasello idr., 1990; Tomasello in Mannle, 1985). Prav tako 
tudi Pérez-Granados in Callanan (1997) navajata, da starejši sorojenci predstavljajo socialne 
partnerje, ki so običajno kompetentnejši kot njihovi mlajši sorojenci  in tako mlajšim 
sorojencem zagotavljajo priložnosti za učenje, jih postavljajo pred izzive in vodijo k rešitvam 
na višjem nivoju. Nekateri avtorji navajajo, da starejši sorojenci predstavljajo jezikovni model, 
ki v interakcijah s svojimi mlajšimi sorojenci pogosto prevzame vlogo učitelja, mlajši sorojenci 
pa sprejmejo vlogo učenca in so dovzetni za sorojenčevo usmerjanje in pomoč (Azmitia in 
Hesser, 1993; Brody idr., 1982; Stoneman idr., 1984; Zukow, 1989). Tudi Brody (2004) 
meni, da otroci s starejšimi sorojenci izkazujejo boljše sporazumevalne spretnosti zaradi 
možnosti za interakcije, ki jih nudijo njihovi starejši sorojenci.  
Na Lestvici metajezikovnega zavedanja so rezultati naše študije pokazali, da so otroci 
s starejšimi sorojenci v povprečju sicer dosegli višje rezultate kot edinorojeni otroci, 
vendar te razlike niso bile pomembne, temveč na meji pomembnosti. Velikost učinka 
dobljenih razlik je majhna do zmerna. Tudi rezultati regresijske analize so pokazali, da 
materialni pogoji v družini pomembneje napovedujejo dosežke na Lestvici 
metajezikovnega zavedanja kot otrokov položaj v družini. Preverili smo tudi, kakšne so 
razlike med skupinama v dosežkih na posameznih sklopih nalog Lestvice metajezikovnega 
zavedanja. Otroci s starejšimi sorojenci so v povprečju dosegli višje rezultate pri 
fonološkem zavedanju prvega glasu, popravljanju napak in povezovanju glasu in slike, 
medtem ko sta skupini pri prepoznavanju daljše ali krajše besede dosegli zelo podobne 
rezultate. Razlike med skupinama so se izkazale kot pomembne le pri sklopu nalog 
Popravljanje napak, kar kaže na boljše poznavanje slovničnih pravil slovenskega jezika 
pri otrocih s starejšimi sorojenci v primerjavi z edinorojenimi otroki. Pri drugih sklopih 
nalog razlike med skupinama niso bile pomembne.  
Te rezultate lahko na eni strani pojasnimo s tem, da starejši sorojenci nudijo svojim 
mlajšim sorojencem več priložnosti za simbolno igro, ki po mnenju avtorjev ustvarja 
kontekst, ki spodbuja razvoj metajezikovnih zmožnosti (Marjanovič Umek in Fekonja, 
2009; Marjanovič Umek in Lešnik Musek, 1999). Interakcije s starejšimi sorojenci namreč 
spodbujajo govorni in kognitivni razvoj otrok in razumevanje čustev drugih ljudi (Brody, 
2004). Boljše sporazumevalne zmožnosti (na ravni vsebine in strukture) otrokom s 
starejšimi sorojenci morda omogočajo tudi, da se v vrtčevskem okolju pogosteje 
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vključujejo v socialne interakcije in simbolno igro z vrstniki. Na drugi strani  pa avtorji 
poročajo, da prisotnost starejših sorojencev pomembno učinkuje tudi na interakcije med 
mamami in mlajšimi sorojenci (Jones in Adamson 1987; Wellen, 1985). Avtorici Y. Oshima 
Takane in M. Robbins (2003) sta v študiji ugotovili, da je mamin govor  ob prisotnosti 
starejšega sorojenca bolj osredotočen na otrokove dejavnosti in socialno izmenjavo 
(socialno-regulativni jezik), medtem ko je v diadnem kontekstu, ko je prisoten le mlajši 
sorojenec, mamin govor bolj osredotočen na jezik (metajezikovni govor). Edinorojeni 
otroci imajo več možnosti za govorne interakcije z odraslimi osebami in so v večji meri 
izpostavljeni govoru odraslih, ki je namenjen njim, kot otroci s starejšimi sorojenci.  
Izkusijo torej več diadnih interakcij s svojimi starši kot otroci , ki imajo starejše sorojence 
(Leyendecker,1991; v: Nafissi in Vosoughi, 2015), in so posledično deležni tudi več 
metajezikovnega govora s strani svojih staršev. Iz rezultatov naše raziskave lahko vidimo, 
da ne prihaja na vseh področjih govora do enakih razlik med otroki s starejšimi sorojenci 
in edinorojenimi otroki in na podlagi tega lahko sklepamo, da so za posamezne vidike 
govornega razvoja pomembne različne izkušnje.  
Nadalje smo dosežke otrok s starejšim sorojencem primerjali glede na spol starejšega 
sorojenca, zanimalo pa nas je tudi, ali prihaja do razlik med otroki, ki imajo starejšega 
sorojenca enakega spola in otroki, ki imajo starejšega sorojenca nasprotnega spola. Rezultati 
so pokazali, da glede na spol starejšega sorojenca ni prišlo do pomembnih razlik v dosežkih na 
Preizkusu pripovedovanja zgodbe in Lestvice metajezikovnega zavedanja. Ker je starostni 
razpon starejših sorojencev precej širok, in sicer od 6 do 18 let, nas je poleg tega zanimalo tudi, 
ali prihaja do razlik v govorni kompetentnosti otrok glede na starost starejšega sorojenca. 
Rezultati so pokazali, da tudi glede na starost starejšega sorojenca ni pomembnih razlik v 
pripovedovanju zgodbe in metajezikovnem zavedanju. Vsekakor pa moramo na tem mestu 
omeniti, da so bile te primerjave izvedene na odločno premajhnem vzorcu, skupine, ki smo jih 
primerjali pa so bile številčno precej neuravnotežene, zato je veljavnost teh ugotovitev 
vprašljiva, vsekakor pa bi bilo smiselno v prihodnosti na bolj reprezentativnem vzorcu 
podrobneje raziskati tudi te vidike učinka starejših sorojencev.    
 
V zaključnem delu razprave moramo omeniti še druge omejitve in pomanjkljivosti naše 
raziskave in kritično ovrednotiti možnost posplošitve naših ugotovitev na celotno populacijo. 
Prva omejitev naše raziskave je velikost vzorca otrok, ki je relativno majhen. Vsi otroci, 
vključeni v našo raziskavo, so v času vzorčenja obiskovali enega izmed slovenskih vrtcev, ki 
delujejo po enakem kurikulu za vrtce, zato smo predpostavljali, da so glede na ta vidik vsi 
vključeni otroci izenačeni. Vendar pa avtorice Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj in Podlesek 
(2008) navajajo, da je dolžina otrokove vključenosti v vrtec pomemben napovednik nekaterih 
vidikov otrokove govorne kompetentnosti. Poleg tega avtorice L. Marjanovič Umek, S. Kranjc 
in U. Fekonja (2006) navajajo tudi, da ima kakovost vrtca lahko kompenzacijsko funkcijo v 
govornem razvoju otrok, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja. Zato moramo upoštevati, 
da so otroci v našem vzorcu različno dolgo časa vključeni v vrtec, poleg tega pa se lahko vrtci, 
ki jih obiskujejo otroci, vključeni v našo raziskavo, razlikujejo tudi v procesni kakovosti, kar je 
lahko vplivalo na rezultate naše raziskave. Upoštevati moramo tudi, da otroci niso bili deležni 
povsem enakih pogojev v času testiranja, saj je bilo v nekaterih delih dneva v vrtcu bolj hrupno, 
kar je prav tako lahko vplivalo na njihove dosežke. Omeniti moramo tudi, da so bili v vzorec 
naše raziskave vključeni otroci, stari od 5;0 do 5;11 let. Ker v obdobju zgodnjega otroštva 
prihaja do hitrih sprememb v razvoju govora, imajo morda tudi te starostne razlike lahko 
učinek na različne dosežke otrok na posameznih merah govorne kompetentnosti, predvsem 
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če gre za razliko več kot 6 mesecev. Poleg tega se ugotovitve naše raziskave nanašajo samo na 
vzorec petletnikov in ne na celotno obdobje zgodnjega otroštva. Zaključimo lahko torej, da 
posploševanje na populacijo slovenskih otrok v zgodnjem otroštvu ni mogoče. V magistrski 
raziskavi smo se osredotočili predvsem na učinek starejših sorojencev na njihove mlajše 
sorojence, upoštevati pa moramo, da interakcije, ki se odvijajo med starejšimi in mlajšimi 
sorojenci, lahko učinkujejo tudi na razvoj govora starejših sorojencev. V prihodnosti bi bilo 








V raziskavi smo proučevali učinek starejših sorojencev na govorno kompetentnost 
slovenskih otrok, starih pet let, v povezavi z drugimi dejavniki, kot so izobrazba staršev, 
kakovost družinskega okolja in otrokov spol. Ugotovili smo, da otroci mam z višjo 
izobrazbo v povprečju dosegajo pomembno višje rezultate na Lestvici metajezikovnega 
zavedanja kot otroci mam z nižjo izobrazbo, na Preizkusu pripovedovanja zgodbe pa se 
otroci glede na izobrazbo mame ne razlikujejo pomembno. Glede na izobrazbo očeta se 
otroci tako v pripovedovanju zgodbe kot tudi v metajezikovnem zavedanju ne razlikujejo 
pomembno. Mamina in očetova izobrazba se pomembno povezujeta z nekaterimi  vidiki 
družinskega okolja, in sicer se mamina izobrazba pozitivno in pomembno povezuje s 
številom vseh knjig doma, številom otroških knjig in skupnim branjem knjig z otrokom, 
očetova izobrazba pa se pozitivno in pomembno povezuje s številom vseh knjig doma in 
skupnim branjem z otrokom. Povezave med izobrazbo mame in očeta ter obiskovanjem 
knjižnice, otroških lutkovnih predstav ali kina, skupnim gledanjem otroških televizijskih 
programov in pripovedovanjem zgodb otroku niso pomembne. Ugotovili smo tudi, da se 
metajezikovno zavedanje otrok pozitivno in pomembno povezuje z materialnimi pogoji v 
družini. Literarne dejavnosti v družini niso pomembno povezane z nobeno od 
uporabljenih mer govorne kompetentnosti. Prav tako smo ugotovili , da se deklice in 
dečki v dosežkih na Preizkusu pripovedovanja zgodbe: Rokavička  in Lestvici 
metajezikovnega zavedanja med seboj ne razlikujejo pomembno. Rezultati so pokazali, 
da je otrokov položaj v družini (edinorojenec ali otrok s starejšim i sorojenci) pomemben 
napovednik pripovedovanja zgodbe. Otroci s starejšimi sorojenci v primerjavi z 
edinorojenimi otroki dosegajo pomembno višje dosežke na Preizkusu pripovedovanja 
zgodbe. Na Lestvici metajezikovnega zavedanja so rezultati pokazali, da razlike med 
otroki s starejšimi sorojenci in edinorojenimi otroki niso pomembne,  vendar otroci s 
starejšimi sorojenci izkazujejo boljše poznavanje slovničnih pravil slovenskega jezika, saj 
so pri sklopu nalog Poznavanje pravil dosegli pomembno boljše rezultate kot edinorojeni 
otroci. Bolj kot otrokov položaj v družini, dosežek na Lestvici metajezikovnega zavedanja 
pomembno napovedujejo materialni pogoji v družini. Na podlagi dobljenih rezultatov 
lahko zaključimo, da so za razvoj posameznih področi j govora pomembne različne 
izkušnje. 
Govor je v posameznikovem razvoju zelo pomemben, saj gre za oblikovanje človeka kot 
posameznika in za vzpostavljanje komunikacij z okolico. Po Vigotskem govor predstavlja 
orodje mišljenja, s katerim otrok vstopa v svet predstavnosti, spominskih strategij in 
metaprocesov (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj in Pečjak, 2011). Poleg sočasne povezanosti 
govora z drugimi področji razvoja, se govor povezuje tudi s kasnejšo pismenostjo in 
akademskim uspehom (O’Neill, Pearce in Pick, 2004), zato je razumevanje dejavnikov, 
povezanih z razvojem govora v zgodnjem otroštvu in prepoznavanje varovalih dejavnikov in 
dejavnikov tveganja pomembno tako z vidika otrokovega zdajšnjega razvoja, kot tudi z vidika 
poznejšega razvoja. Menimo, da lahko z dobljenimi rezultati prepoznamo nekatere varovalne 
dejavnike in dejavnike tveganja v razvoju govora otrok, ki so lahko podlaga za bolj načrtovano 
delo z njimi. Izsledki naše raziskave lahko strokovnim delavcem v vrtcu in tudi staršem nudijo 
natančnejši vpogled v razvoj govora v zgodnjem otroštvu in pomoč pri prepoznavanju 




intervencijske programe. Ugotovitve lahko nudijo tudi izhodišča za oblikovanje 
kompenzacijskih ali obogatitvenih programov v vrtcih, s katerimi bi spodbujali razvoj govora 
in otrokom iz manj spodbudnega okolja omogočili, da nadoknadijo nekatere primanjkljaje v 
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Tabela 18. Rezultati na Preizkusu pripovedovanja zgodbe in Lestvici metajezikovnega 
zavedanja za skupino otrok s starejšimi sorojenci in skupino edinorojenih otrok  
                                                             N M SD 
PPZ a edinec 28 -0,087 0,821 
starejši sorojenci 32 0,433 0,710 
     Število besed edinec 28 89,643 37,326 
starejši sorojenci 32 87,813 19,695 
     Število različnih besed edinec 28 37,107 10,796 
starejši sorojenci 32 38,563 8,096 
     Povprečna dolžina povedi edinec 28 8,571 3,501 
starejši sorojenci 32 11,688 4,889 
     Št. priredno zloženih  
     povedi 
edinec 28 1,750 1,713 
starejši sorojenci 32 2,594 1,478 
     Št. podredno zloženih  
     povedi 
edinec 28 1,929 2,159 
starejši sorojenci 32 1,813 1,355 
     Delež enostavčnih povedi edinec 28 0,648 0,276 
starejši sorojenci 32 0,428 0,267 
     Raba prirednih veznikov edinec 28 0,036 0,189 
starejši sorojenci 32 0,094 0,296 
     Raba podrednih veznikov edinec 28 0,357 0,488 
starejši sorojenci 32 0,531 0,507 
     Število dogodkov edinec 28 3,214 2,573 
starejši sorojenci 32 4,063 2,577 
     Št. zamenjav perspektive edinec 28 0,179 0,476 
starejši sorojenci 32 0,688 0,896 
     Št. besed za opisovanje    
     mentalnih stanj 
edinec 28 0,607 0,916 
starejši sorojenci 32 0,719 0,991 
     
LMZ b edinec 28 8,446 3,961 
starejši sorojenci 32 10,469 4,316 
     Prvi glas edinec 28 1,607 1,595 
starejši sorojenci 32 2,281 1,782 
     Popravljanje napak edinec 28 2,732 1,251 
starejši sorojenci 32 3,594 1,208 
     Daljša-krajša beseda edinec 28 1,429 0,879 
starejši sorojenci 32 1,406 0,875 
     Glas-slika edinec 28 1,857 0,970 
starejši sorojenci 32 2,000 0,762 
Opombe. a  Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, b Lestvica metajezikovnega zavedanja, skupni 






Tabela 19. Regresijski koeficienti pri napovedovanju kriterijskih spremenljivk Pripovedovanje 
zgodbe in Lestvica metajezikovnega zavedanja 
   b SE(b) Beta t p 95% IZ 
PPZ a        
   Konstanta -0,664 0,466  -1,426 0,160 -1,598 0,270 
   Materialni pogoji 0,077 0,050 0,211 1,547 0,128 -0,023 0,177 
   Dejavnosti v družini 0,000 0,026 0,002 0,015 0,988 -0,052 0,053 
   Spol 0,352 0,198 0,221 1,781 0,081 -0,044 0,748 
   Položaj otroka v družini 0,488 0,196 0,307 2,491 0,016 0,095 0,882 
   Izobrazba mame -0,012 0,236 -0,007 -0,051 0,960 -0,485 0,461 
   Izobrazba očeta -0,211 0,219 -0,130 -0,963 0,340 -0,650 0,228 
LMZ b     
   Konstanta 4,808 2,466  1,949 0,057 -0,139 9,755 
   Materialni pogoji 0,535 0,263 0,277 2,030 0,047 0,006 1,063 
   Dejavnosti v družini -0,062 0,139 -0,057 -0,444 0,659 -0,340 0,217 
   Spol 0,587 1,047 0,070 0,561 0,577 -1,512 2,686 
   Položaj otroka v družini 1,910 1,039 0,226 1,838 0,072 -0,174 3,993 
   Izobrazba mame 1,863 1,249 0,213 1,491 0,142 -0,643 4,369 
   Izobrazba očeta -0,877 1,159 -0,102 -0,756 0,453 -3,202 1,449 
Opombe. b – nestandardizirani regresijski koeficient, SE(b) – standardna napaka b koeficienta, Beta – 
standardiziran regresijski koeficient, a Preizkus pripovedovanja zgodbe: Rokavička, b Lestvice splošnega 
govornega razvoja – LJ – Lestvica metajezikovnega zavedanja. 
 
